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Quintiliano Pérez Bonilla 
Presidente de la ACNV y Director de Veterinarios 

La situación política por la que atraviesa España me obliga a reflexionar sobre 
la necesidad de buscar entre todos nuevas fórmulas, al considerar, que algu-
nas cosas no deben continuar así. 

España lleva desde el verano del año pasado hasta nuestros días, en una si-
tuación de parálisis administrativa preocupante, como consecuencia de la 
obligada ausencia de iniciativas políticas imposibles de desarrollar, porque 
los políticos, tanto del Gobierno como de la oposición, están, por desgracia, 
en otra cosa y no pueden centrar toda su atención en las cosas de comer, 
como sería lo deseable, al estar ocupados en ganar las próximas elecciones. 

No es el momento de echar culpas a nadie, ni de buscar en uno u otro de los 
diferentes partidos políticos la responsabilidad sobre la actual situación. 
Pues en mi opinión, es toda la clase política la que, una vez cerrada esta 
etapa de inquietud e inseguridad, debe reflexionar para buscar las solucio-
nes más adecuadas, con el fin de que lo que está ocurriendo actualmente 
no pueda volver a producirse en un futuro.  

El problema no sería tan grave, que lo es, si ya se hubiera resulto la formación de un 
nuevo gobierno, con los nombramientos correspondientes. Pero no. 

El problema va a continuar, si Dios quiere, hasta por lo menos las Navidades del presente año. Y digo si Dios 
quiere, porque quiera Dios, ya que los políticos parece que  quieren pero no pueden, que no tengamos que 
acudir a unas nuevas y terceras elecciones generales allá por el mes de ¿cuándo? 

Suponiendo que gane el mejor, y que Dios reparta suerte principalmente para todos los españoles, y que se 
forme gobierno como consecuencia de los resultados del 26 de junio;  habrá que proceder a los  correspon-
dientes ceses de todos , o la inmensa mayoría de los actuales altos cargos: secretarios de estado, subsecre-
tarios, secretarios generales, directores generales, algún que otro subdirector general, presidentes de em-
presas públicas, etc, etc. Lo que significa que hasta que el nuevo equipo directivo coja el paso, nos mete-
mos en enero de 2017, por lo menos. 

Y esto no puede ser. Esta situación hace que multitud de iniciativas, decisiones, actuaciones, compromisos 
que la Administración española debería llevar a cabo, no se puedan realizar por encontrarse el gobierno en 
funciones. 

Multitud de compromisos internacionales, acuerdos, convenios, renovaciones y revisiones de los mismos, 
no se desarrollan, lo que pone en serio peligro nuestra competitividad internacional, que seguramente será 
aprovechado por nuestros competidores. Y esto no es bueno para nuestros inversores y empresarios. 

La nefasta situación anterior tiene, sin embargo, una solución fácil, inteligente, práctica y que ya se viene 
utilizando en la mayoría de los principales países democráticos de nuestro entorno con total exito. Cual es, 
la adecuada separación entre el poder político y el poder administrativo o funcionarial. 

Y es cierto. En los Países de la Unión Europea, la política de nombramientos de altos cargos, no esta tan 
mediatizada y ligada a la arbitrariedad y discrecionalidad del Gobierno de turno. En estos países, un secre-
tario de estado o un director general, ‘SIN CARNÉ’, puede mantenerse al frente de su responsabilidad du-
rante varias legislaturas, con independencia del color político del gobierno correspondiente.  

Se hace necesario, por lo tanto, una profunda reflexión para que esta situación no vuelva a producirse en el 
futuro. Para ello se habrá de buscar el soporte legislativo correspondiente para que cada cual ejerza la res-
ponsabilidad que le corresponde. 

Una cosa es la acción de gobierno  que debe ser llevada a cabo por el gobernante,  una vez ganadas las 
elecciones,  apoyándose  para ello en  la sensibilidad política que considere oportuna, dentro de su libertad 
de pertenencia ,militancia o sintonía con  unas ideas o sensibilidades políticas determinadas. Y otra cosa 
muy distinta, aunque complementaria con la anterior, es la fórmula técnico administrativa que debe em-
plearse para desarrollar la primera. Y esta segunda cosa, solamente debe ser ejecutada por los profesiona-
les de la Cosa Pública, al más alto nivel. Profesionales que por otra parte no deben mezclar su actividad co-
mo directivos de la administración pública, con la actividad política, para poder actuar con la imparcialidad 
e independencia que el caso requiere. 

La carrera administrativa que llevamos reivindicando los funcionarios desde hace años, no la reivindicamos 
como elemento de mejora personal o corporativa. La reivindicamos y exigimos como instrumento eficaz y 
útil, con el fin de mejorar y ejercer nuestro trabajo profesional y de servicio a toda la Sociedad, con inde-
pendencia del poder político del momento.     
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¿Qué es el TTIP? 

El Acuerdo Trasatlántico para el Comer-
cio y la Inversión (T-TIP por sus siglas en 
inglés) es un acuerdo amplio, que abar-
ca la inversión y el intercambio de bie-
nes, entre los dos mercados más im-
portantes del mundo -la  Unión Euro-
pea (UE) y Estados Unidos (EE.UU.).  El 
objetivo del tratado es la reducción de 
aranceles y simplificar los procesos de 
intercambio para favorecer el creci-
miento económico a ambos lados del 
Atlántico.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las economías de EE.UU. y la UE  son 
dos de las más modernas y desarrolla-
das del mundo, ambas provistas de 
normas estrictas dirigidas a la protec-
ción consumidor.  El T-TIP pretende 
reforzar esta relación de forma que se 
impulse el crecimiento económico y se 
refuercen los 13 millones de puestos de 
trabajo que, en la UE y en EE.UU., se 
encuentran  vinculados a la inversión e 
intercambios comerciales transatlánti-
cos.  El T-TIP es un acuerdo innovador 
que pretende aumentar la compatibili-
dad y transparencia en la regulación de 
las inversiones y los intercambios co-
merciales, manteniendo los elevados 
estándares en seguridad alimentaria, 
salud y medioambiente.  El T-TIP es una 
oportunidad única para fortalecer los 
lazos entre nosotros, que ya somos 
socios comerciales esenciales y com-
partimos muchos intereses estratégicos 
y económicos de gran calado.  

¿En qué fase de las negociaciones del TTIP nos encontra-
mos en el momento actual? 

La decimotercera ronda de negociaciones terminó el pasado 29 de 
abril en Nueva York.  Gracias al intenso trabajo de los últimos me-
ses se han realizado verdaderos avances.  Existe acuerdo mutuo 
en la mayor parte de las áreas.  Se ha progresado en las grandes 
líneas del tratado y en la actualidad se están negociando los pe-
queños detalles, que son a la vez los más tediosos.  Esta última 
ronda de negociaciones comenzó justo semanas después de que 
EE.UU. firmara un acuerdo con las economías del Pacífico (el TPP 
por sus siglas en inglés).   

¿Qué peso tienen los aspectos agroalimentarios dentro del 
TTIP?  

Las economías rurales son fundamentales para la salud de la eco-
nomía general en ambos bloques comerciales.  El comercio inter-
nacional y el acceso a mercados son de vital importancia para ca-
da uno de nuestros sectores agrícolas.  Estos intercambios contri-
buyen a la creación y mantenimiento del empleo e impulsan el 
crecimiento económico en nuestros respectivos países.   

En EE.UU. es un hecho que nadie va a firmar un acuerdo única-
mente para el sector agrícola, pero también es cierto que el sector 
agrario de Estados Unidos tiene suficiente peso para bloquear un 
acuerdo que no le sea favorable. 

Dentro del proceso negociador, los aspectos agroalimenta-
rios son: ¿fuente de discrepancias? O ¿tienen un cariz se-
cundario? 

Sí, los aspectos agroalimentarios son una gran fuente de discre-
pancias.  Los asuntos agro-alimentarios no se limitan a una cues-
tión exclusivamente económica.  Gran parte de las decisiones en 
esta materia se toman con las vísceras y el corazón, además de 
con el cerebro.  Es algo innato, todos tenemos que comer: lo que 

El objetivo del tratado 

es la reducción de 

aranceles y simplificar 

los procesos de 

intercambio para 

favorecer el 

crecimiento económico 
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se negocia en salas de reuniones en Washington o Bruselas afecta 
a las despensas de todos los hogares. Asimismo, hay que tener en 
cuenta que mientras todos los ciudadanos en la UE o Estados Uni-
dos tienen la necesidad de comer, tan solo un pequeño porcenta-
je de la población de en EE.UU. y la UE se dedica a la actividad 
agraria.  En ocasiones, las decisiones relativas a la cadena alimen-
taria se realizan por personas muy alejadas de las economías rura-
les y, finalmente, los productores acaban  rigiéndose por normas 
que no se adaptan demasiado a su realidad.  

El T-TIP tiene como objetivos la convergencia regulatoria y la re-
ducción de aranceles.  Los aranceles aplicables a los productos 
agroalimentarios son relativamente bajos en la mayoría de los 
casos.  Es por ello que, la mayor parte de las ventajas derivadas de 
este acuerdo se obtendrán de la capacidad de los equipos nego-
ciadores de llegar a entendimiento en el ámbito regulatorio, que 
resulten equilibrados para ambos bloques comerciales.  

¿Hasta qué punto son compatibles nuestros sistemas de 
producción agroalimentarios? 

Nuestros sistemas de producción agroalimentarios son compati-
bles hasta el consumidor final.  Ambos enfoques de seguridad 
alimentaria garantizan que el consumidor puede tener la confian-
za de que el producto que sirve a su familia es sano y seguro.  Si 
bien es cierto que el modelo de producción para llegar a este pun-
to es distinto, los resultados obtenidos son equivalentes.  Es por 
ello que los comentarios en relación a la reducción de los estánda-
res alimentarios europeos resultan injustos para los productores 
de EE.UU. que cumplen con la exigente legislación de su país, don-
de se registran cifras incluso más bajas que en la UE en materia de 
intoxicaciones alimentarias.  Trabajar con el fin de alcanzar una 
mayor convergencia regulatoria a través de T-TIP puede redundar 
no solo en un acceso más fácil a los mercados, sino que a la vez 
dotaría a los productores de nuevas herramientas con las que lle-
var a cabo su actividad, y los consumidores de ambos lados ten-
drían un abanico más amplio de productos para elegir.  

¿Qué sectores agroalimentarios estadounidenses se verán 
más beneficiados por el TTIP? ¿Por qué? 

En EE.UU. las condiciones agroclimáticas son muy favorables para 
la producción de materias primas para la alimentación animal.  
Estamos entre los líderes mundiales en la producción de soja y 
maíz.  Es en estos productos en los que creemos que podemos ser 
más competitivos.  En sentido contrario, la Unión Europea está 

más especializada en la exportación de 
productos transformados de alto valor 
añadido.   

¿Qué oportunidades se abrirán en 
Estados Unidos con la firma del 
TTIP para los productores y produc-
tos españoles?  

Desde nuestro punto de vista, España 
puede tener nuevas oportunidades en 
la exportación de productos transfor-
mados de valor añadido o de tipo medi-
terráneo que complementen la amplia 
oferta de productos agroalimentarios 
que tiene a su disposición el consumi-
dor en Estados Unidos. 

Me gustaría destacar el caso de las con-
servas de pescado, como anchoas del 
Cantábrico.  En la actualidad, EE.UU. 
tiene un acuerdo de libre comercio con 
Perú, que garantiza a las anchoas de 
Perú una tarifa reducida.  España está 
más próxima a la costa este de EE.UU. 
donde existen grandes mercados po-
tenciales como Nueva York, Boston o 
Washington.  La firma de un acuerdo 
proporcionaría un mejor acceso a esos 
mercados a los exportadores de anchoa 

“Conocer la calidad y la variedad de los 
productos agroalimentarios españoles 

y la riqueza culinaria garantiza 
la fidelización del 

consumidor americano” 

“Los aspectos 

agroalimentarios 

son una fuerte 

fuente de 

discrepancias” 
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del Cantábrico.  Otros productos de alto valor añadido que po-
drían tener la misma suerte son las conservas vegetales, fruta, 
vino, zumo, etc. 

 

 

¿Cómo se deberán posicionar nuestros productores y pro-
ductos en el mercado de Estados Unidos tras la firma del 
TTIP? 

En realidad, antes o después del TTIP la estrategia debería ser la 
misma y cada una de las empresas o sectores deben diseñarla de 
la forma que mejor se adapte a sus recursos y necesidades.  Espa-
ña es el segundo destino turístico más frecuentemente elegido 
por los estadounidenses, solo después de Reino Unido.  En mi ex-
periencia, el turismo es un excelente escaparate para los produc-
tos agroalimentarios de España.  Conocer la calidad y la variedad 
de los productos agroalimentarios españoles y la riqueza culinaria 
garantiza la fidelización del consumidor americano.  

¿Cuáles son los siguientes pasos en el proceso negociador 
del TTIP? ¿Será posible un acuerdo en el corto plazo? 

Cuando el Embajador Froman y Cecilia Malmstrom, Comisaria de 
Comercio de la UE, se reunieron en Washington en septiembre de 
2015 para revisar el estado de las negociaciones, coincidieron en 
la necesidad de acelerar el trabajo en todas las áreas con el objeti-
vo de completar T-TIP en 2016. Se han reunido varias veces desde 
entonces para garantizar el avance de las negociaciones. 

Nuestro compromiso se ha intensificado en los últimos meses, 
durante los cuales muchos de nuestros negociadores han estado 
en contacto casi diario con sus homólogos de la UE, dando como 
resultado un progreso real: Ahora hemos propuesto texto en la 
gran mayoría de los ámbitos de negociación. Y en muchos casos, 
ya estamos de acuerdo sobre la redacción. 

Nuestro objetivo común es llegar antes de julio a una etapa avan-
zada de la consolidación de texto en todos los ámbitos, la reduc-
ción a nuestras diferencias en los temas más sensibles y que nos 
sitúa en una posición para completar el acuerdo en la segunda 
mitad del año.  En cualquier caso, tenemos voluntad de terminar 
este año con un buen acuerdo, pero no estamos a favor de una 
"cosecha temprana", de un acuerdo poco comprometido.  Quere-
mos un acuerdo global y ambicioso.  

 

 

Los comentarios en relación a la 
reducción de los estándares sanitarios 

europeos resultan injustos para los 
productores de EEUU 
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ntroducción 

La exigencia a los agricultores de un conjunto de prácticas re-
lativas al medio ambiente y al clima no es una novedad en 
términos absolutos. De hecho, la reforma de la Política Agríco-
la Común (PAC) que tuvo lugar en 2003 ya introdujo el con-
cepto de Condicionalidad, que incluía determinadas buenas 

condiciones agrarias y medioambientales de la tierra, así como un 
conjunto de requisitos legales de gestión en materia de medio 
ambiente, salud pública, zoosanidad, fitosanidad y bienestar ani-
mal. 

Así, durante los últimos años, los beneficiarios de pagos directos, 
determinadas ayudas de desarrollo rural o pagos en virtud de cier-
tos programas de apoyo al sector vitivinícola podían ver reducidos 
los importes de las ayudas en caso de incumplimiento de las nor-
mas y requisitos de Condicionalidad. En definitiva, no había un 
incremento de los pagos y primas, sino una penalización. 

En la actualidad, sigue vigente para el período 2015-2020, en lo 
que se refiere al medio ambiente, el cambio climático y las buenas 
condiciones agrícolas de la tierra, la exigencia de una actividad 
agrícola y/o ganadera más respetuosa con el medio ambiente a 
través de aspectos que tienen que ver con el agua (franjas de pro-
tección, autorización para riego, protección contra la contamina-
ción por nitratos); la biodiversidad (conservación de las aves y los 
hábitats naturales); el suelo y la reserva de carbono (cobertura 
mínima del suelo, gestión de las tierras para limitar la erosión, 
mantenimiento del nivel de materia orgánica en el suelo) y el pai-

saje (particularidades topográficas, 
prohibición de corte de setos y árboles 
durante la temporada de cría y repro-
ducción de las aves). 

Uno de los objetivos de la nueva refor-
ma de la PAC es la mejora del compor-
tamiento medioambiental, a través de 
un componente al que se ha denomina-
do “ecologización” “pago verde” o 
“Greening” obligatorio para los pagos 
directos, con el que se pretende apoyar 
determinadas prácticas agrícolas obli-
gatorias beneficiosas para el clima y el 
medio ambiente. En este sentido, se 
avanza un paso más allá de la Condicio-
nalidad, en forma de tres tipos de ac-
tuaciones no contractuales y de carác-
ter anual, aplicables a toda la superficie 
admisible de la explotación. 

La regulación a nivel comunitario de 
este nuevo pago se encuentra en el 
Capítulo 3 del Título III del Reglamento 
(UE) Nº 1307/2013 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 17 de diciem-
bre de 2013, que ha sido desarrollado 
en nuestro país por el Real Decreto 
1075/2014, de 19 de diciembre, modifi-
cado por el Real Decreto 1172/2015, de 
29 de diciembre. 

Las prácticas del Greening a respetar 
son: 

 Diversificación de cultivos. 

 Mantenimiento de pastos perma-
nentes existentes. 

 Contar con superficie de interés 
ecológico (SIE) en la superficie agra-
ria.  

En el primer caso, dependiendo de la 
superficie de tierra de cultivo de la ex-
plotación, se exige un número mínimo 

Primer año de aplicación del 
pago para prácticas beneficiosas 
para el clima y el medio 
ambiente (Greening) 

I 



POLÍTICA AGRÍCOLA COMÚN    11  

de cultivos, así como un porcentaje 
máximo de superficie para el cultivo 
principal y para el conjunto de principal 
más secundario. No obstante, existen 
algunas exenciones que pueden apli-
carse para las explotaciones que ya 
cumplen el objetivo de la diversifica-
ción de los cultivos, al dedicar una gran 
parte de sus tierras a pastos o a barbe-
cho y para las explotaciones especiali-
zadas en la rotación anual de sus parce-
las. 

Por lo que se refiere a los pastos per-
manentes, se otorga una especial rele-
vancia a los medioambientalmente sen-
sibles (PMS) designados en zona Natura 
2000, prohibiéndose su conversión a 
otros usos, así como su labranza. Ade-
más, se exige el establecimiento de una 
proporción de referencia a nivel nacio-
nal con respecto a la superficie total 
agraria, y un cálculo anual para evitar 
que se produzca un desvío mayor del 
5% de dicha proporción. 

Asimismo, las explotaciones con más 
de 15 ha de tierra de cultivo deberán 
contar con un mínimo del 5% de SIE. 
Para ello, se designaron en su día cua-
tro posibles modalidades de cumpli-
miento de esta exigencia por la vía del 
barbecho sin producción, los cultivos 
fijadores de nitrógeno, así como las 
tierras forestadas y las superficies dedi-
cadas a la agrosilvicultura en el marco 
de un programa de desarrollo rural. 

No obstante lo anterior, tienen derecho 
ipso facto a este pago aquellos agricul-
tores que se dedican a la agricultura 
ecológica, los pequeños agricultores y 
los que disponen de cultivos perma-
nentes (viñedo, olivar, cítricos, frutales 
y, en general, cultivos que permanecen 
en el terreno durante cinco años o más 
y que no entran en la rotación de culti-
vos de la explotación), en las superfi-
cies ocupadas por dichos cultivos. 

En los supuestos de explotaciones ubi-
cadas, total o parcialmente, en zonas 

cubiertas por las Directivas “Hábitats”, “Aves” y “Marco del 
Agua”, para optar al pago del “Greening”, es necesario respetar 
dichas prácticas en la medida en que sean compatibles con los 
objetivos de dichas Directivas. 

En términos monetarios, en 2015 se han presupuestado para di-
cho pago un total de 1.452.797.000 euros. 

Datos para una evaluación del Greening  

Con el fin de verificar la correcta aplicación de las normas estable-
cidas en el reglamento de base nº 1307/2013 y evaluarla ejecu-
ción de la política, la Comisión Europea, en su Reglamento Delega-
do (UE) nº 639/2014, de 11 de marzo de 2014, dispuso la notifica-
ción anual, por parte de los Estados miembros, de una serie de 
informaciones sobre el Greening que atañen al número de agricul-
tores que tienen que aplicar, al menos, una de las prácticas de 
Greening; de agricultores exentos; los obligados a diversificar con 
dos o tres cultivos como mínimo; los que han entrado en el cálcu-
lo de la proporción de referencia y la anual; los que han declarado 
PMS; y los obligados a contar con SIE. Además, para cada uno de 
estos indicadores, dependiendo del caso, se piden cifras sobre la 
superficie total agraria, de tierra de cultivo y de pastos permanen-
tes, incluida la designada de PMS en zona Natura 2000. 

A ese respecto, el Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA), en 
colaboración con las comunidades autónomas, se ha encargado 
de la recopilación de la correspondiente información para su en-
vío a la Comisión, habiéndose elaborado un Cuadro a nivel nacio-
nal, que figura más adelante, y que se ha extraído del Informe 
sobre Balance de Aplicación del pago de Greening publicado por 
el MAGRAMA y cuyo texto completo puede consultarse en la di-
rección: 

https://www.fega.es/sites/default/files/
INFORME_BALANCE_PRIMER_ANNO_APLICACION_GREENING.pdf 

Sin embargo, además de esta información de carácter esencial-
mente cuantitativo y aún provisional, resultaba de interés tener 
en cuenta el posible efecto en términos de beneficios medioam-
bientales y de biodiversidad en las explotaciones. Así, podía estu-
diarse el incremento del número de cultivos en las explotaciones 
(diversificación), el alcance de la superficie designada como PMS y 
la de pastos permanentes en general (captura de carbono) y la 
evolución de determinados cultivos que tienen un efecto positivo 
(barbecho, cultivos fijadores de nitrógeno, áreas forestadas) en lo 
que se refiere a la biodiversidad y que contabilizan como SIE. 
En ese sentido, para la elaboración del citado Informe, se proce-
dió a realizar una comparación de grupos de cultivos o cultivos 
específicos, relevantes para el cumplimiento de las prácticas de 
diversificación y de SIE en relación con los años 2014 y 2015, obte-
niéndose lo siguiente: 

https://www.fega.es/sites/default/files/INFORME_BALANCE_PRIMER_ANNO_APLICACION_GREENING.pdf
https://www.fega.es/sites/default/files/INFORME_BALANCE_PRIMER_ANNO_APLICACION_GREENING.pdf
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GRUPOS/CULTIVOS AÑO 2014 (Ha) AÑO 2015 (Ha) DIFERENCIAS 

Cereales 6.322.831 6.119.505 -3,21% 
Oleaginosas 835.228 812.171 -2,76% 
Proteaginosas 167.590 223.739 33,50% 
Leguminosas 646.263 664.697 2,85% 
Barbecho tradicional y medioambiental 2.108.523 2.474.306 17,35% 

Fuente: Fondo Español de Garantía Agraria  

GRUPOS/CULTIVOS AÑO 2014 (Ha) AÑO 2015 (Ha) DIFERENCIAS 

Guisantes 146.563 169.041 15,34% 
Habas 17.165 51.711 301,26% 
Altramuz dulce 3.862 2.988 -22,63% 
Total 167.590 223.739 33,50% 
        
GRUPOS/CULTIVOS AÑO 2014 (Ha) AÑO 2015 (Ha) DIFERENCIAS 

Alfalfa 239.822 255.109 6,37% 
Yeros 105.733 71.652 -32,23% 
Veza 96.045 185.240 92,87% 
Mezcla veza-avena 41.611 42.322 1,71% 
Garbanzos 38.868 37.485 -3,56% 
Lentejas 31.356 29.047 -7,36% 
Esparceta 16.203 22.217 37,12% 
Titarros 10.127 14.005 38,29% 

Fuente: Fondo Español de Garantía Agraria  

A la vista de estos datos, a excepción 
de determinados cultivos de proteagi-
nosas, algunas leguminosas, y del bar-
becho, no se observa, en términos glo-

bales, un incremento de las superficies de los grandes cultivos 
(cereales, oleaginosas).  
En cuanto a las proteaginosas y leguminosas más relevantes, se 
tiene:  

De lo anterior, parece desprenderse 
que los productores han incrementado 
en 2015 respecto del año anterior las 
superficies cultivadas en determinados 
cultivos fijadores de nitrógeno (habas, 
veza, esparceta, titarros) para cumplir 
con el requisito de contar con un míni-
mo del 5% de SIE en sus explotaciones. 
En ello habría influido, asimismo, el 
aliciente de que estos mismos cultivos 
pueden optar actualmente a la ayuda 
asociada voluntaria para los cultivos 
proteicos, pues según la información de 
que dispone el FEGA, en 2015 se solici-
tó la ayuda asociada a los cultivos pro-
teicos para un total de 381.715 Ha de 
leguminosas y 202.499 Ha de proteagi-
nosas. 

Por otra parte, el FEGA acometió un 
estudio sobre el incremento del núme-
ro de cultivo en las explotaciones de 
más de 10 Ha de tierra de cultivo y que 
no hubiesen modificado su superficie 
total en 2015 respecto de 2014, obte-
niéndose que el 57% de las 4.370 ex-
plotaciones que en 2014 sólo tenían un 
cultivo pasaron a tener 2 cultivos en 
2015 y que el 33% habían pasado a te-
ner 3 cultivos. De igual forma, de las 
10.395 explotaciones que en 2014 te-

nían 2 cultivos, el 63,54% pasaron a tener 3 en 2015 y el 28,25% 
pasaron a tener 4. 

En términos globales, cabe destacar que en 2015 un total de 
56.482 explotaciones con más de 10 Ha de tierra de cultivo incre-
mentaron, en mayor o menor cuantía, su número de cultivos con 
respecto a 2014, si bien el 64,49% añadió un cultivo y el 26,20% 
añadió dos, con independencia del número de cultivos que ya 
tenía. 

Conclusiones 

Como refleja el Informe, el primer año de aplicación en España del 
pago verde ha de considerarse satisfactorio en términos me-
dioambientales y, aunque sería necesario efectuar un estudio más 
profundo, la primera impresión es que no se ha producido un in-
cremento relevante de las superficies de los grandes cultivos, ha-
biéndose detectado un aumento de la superficie cultivada de de-
terminadas proteaginosas y leguminosas, así como de las tierras 
dedicadas al barbecho.  

Asimismo, se observa un efecto positivo en la diversificación de 
cultivos y, por tanto, en términos de un aumento de la biodiversi-
dad, y de la calidad del suelo, ya que un buen número de explota-
ciones, aunque mantienen la misma superficie total de cultivo de 
su explotación, han aumentado el número de cultivos en 2015 en 
relación con el año anterior.  

En lo que se refiere a los cultivos fijadores de nitrógeno, un total 
de 711.241 Ha se han utilizado para el cómputo de SIE en 2015, lo 
cual supone un beneficio medioambiental relevante, desde el 
punto de vista de la biodiversidad y de la reducción del uso de 
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determinados medios de producción, dadas las características 
agronómicas de estos cultivos, para los que la normativa nacional 
ha establecido requisitos específicos en materia de mantenimien-
to del cultivo, como mínimo, hasta un determinado estado fenoló-
gico, dependiendo del tipo de cultivo y de su aprovechamiento, 
así como la exigencia de que, al año siguiente, por medio de la 
rotación, otros cultivos que no tienen la capacidad de fijar nitró-
geno, puedan beneficiarse de las ventajas que aportan al suelo las 
leguminosas. 

Por otra parte, cabe señalar la contabilización como SIE de 
975.494 Ha de barbecho sin producción, cuyas implicaciones me-
dioambientales son, asimismo, relevantes en materia de biodiver-
sidad.  Además, de acuerdo con lo establecido en el artículo 45.1 
del Reglamento (UE) Nº 1307/2013, han sido designadas en Espa-

ña un total de 2.053.279 Ha de pastos 
medioambientalmente sensibles ubica-
das en zona Natura 2000, habiéndose 
computado un total de 4.702.592 Ha de 
pastos permanentes de productores 
obligados a Greening, a efectos del 
cálculo del ratio anual exigido por la 
reglamentación comunitaria. Dicho 
cálculo ha permitido constatar que no 
se está produciendo una reducción de 
la superficie de pastos permanentes 
declarada en España.  

 

Tipo de información 
Nº de 

agriculto-
res 

Superficie 
total agraria 

(Ha) 

Superficie de 
tierra arable 

(Ha) 

Superficie 
de pastos 

permanen-
tes 

Nº total Ha 
declaradas 
antes de la 

aplicación del 
factor de 

ponderación 

Nº total Ha 
declaradas 

después de la 
aplicación del 
factor de pon-

deración 

Agricultores sujetos, al menos, a una 
obligación de Greening 300.980  18.360.625 11.801.605 5.129.108 - - 

Agricultores exentos que cumplen 
con la Agricultura Ecológica (*) 997 74.214 34.686 33.461 - - 

Agricultores con menos de 10 Ha 
exentos de la diversificación de culti-
vos (art. 44.1) y SIE (art. 46.1) 

323.212 5.373.938 539.830 2.705.124 - - 

Agricultores exentos de diversifica-
ción de cultivos (otras exenciones, 
art. 44.2 y 3) 

18.706 1.679.237 659.615 935.827 - - 

Agricultores exentos de contar con 
SIE (entre 10 y 15 Ha) 46.599 1.901.507 943.508 722.541 - - 

Agricultores exentos de SIE (más del 
75% de hierbas y otros forrajes her-
báceos, barbecho, etc. art. 46.4) 

2.303 158.165 108.644 34.572 - - 

Agricultores sujetos a diversificación 
con dos cultivos 65.427 1.523.830 1.209.878 - - - 

Agricultores sujetos a diversificación 
con tres cultivos 83.416 9.802.574 8.390.425 - - - 

Agricultores con pastos permanentes 
que contabilizan para el ratio nacio-
nal (excluidos ecológicos y pequeños 
agricultores) 

125.276 17.924.841 - 4.702.592 - - 

Pastos permanentes medioambien-
talmente sensibles en zonas Natura 
2000 incluidos en el SIGPAC 

- - - 2.053.279 - - 

Agricultores con pastos permanentes 
medioambientalmente sensibles en 
zonas Natura 2000 

19.244 1.774.256 - 870.966 - - 

Agricultores sujetos a SIE (total) 123.970 10.847.361 9.267.250 - 1.723.871 1.510.779 
Barbecho SIE 97.825 8.705.830 7.480.936 - 975.494 975.494 
Superficies forestadas 1.542 319.093 273.288 - 37.471 37.471 
Superficies con cultivos fijadores de 
nitrógeno 50.427 5.227.203 4.558.595 - 711.241 497.882 

(*) Se han considerado sólo aquellas explotaciones con el 100% de sus unidades de producción en Agricultura Ecológica. Pendiente de contabilizar 
los datos de Castilla-La Mancha. Fuente: Fondo Español de Garantía Agraria   

INFORMACIÓN SOBRE INDICADORES DE GREENING NOTIFICADA A LA COMISIÓN EUROPEA 

AUTOR: 

Miguel Ángel García Cabrerizo 
 Ingeniero Técnico Agrícola y Licenciado en Ciencias Ambientales 

 Jefe de Servicio Técnico – S.G. de Ayudas Directas – FEGA (MAGRAMA) 
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1. Introducción 

Actualmente, la eficacia de los antibióticos utilizados para el trata-
miento de enfermedades infecciosas en el ser humano y los ani-
males, está amenazada por la aparición de microorganismos pató-
genos, resistentes. Este fenómeno puede tener un origen natural, 
en bacterias “naturalmente resistentes” a ciertos antibióticos, o 
inducido, como consecuencia de la interrelación de varios factores 
que aceleran tanto su aparición como su diseminación. El uso 
inapropiado e indiscriminado de  antibióticos es uno de los princi-
pales factores a los que se atribuye este fenómeno, poniendo en 
serio riesgo la salud humana y animal. 

La gravedad de esta situación, ha llevado a que diversos organis-
mos internacionales, tales como la FAO, la OIE y la OMS hayan 
publicado numerosas reflexiones y directrices destinadas a pro-
mover un uso prudente de los antibióticos, tanto en medicina hu-

mana como veterinaria. Paralelamente, 
el Consejo de la UE, el Parlamento Eu-
ropeo, la Comisión Europea y sus Agen-
cias (EMA, ECDC, HMA, EFSA), han 
identificado la necesidad de una estra-
tegia común europea para valorar y 
afrontar el problema.  

En ese contexto, la Comisión Europea 
presentó en septiembre del año 2014, 
un paquete de tres medidas legislativas 
que se enmarcan por un lado, en la 
estrategia comunitaria para asegurar la 
disponibilidad de recursos terapéuticos 
para los animales, garantizando así el 
bienestar animal, y por otro, en  el 
“Plan de Acción sobre Resistencias An-
timicrobianas (RAM)”, elaborado por la 
Comisión en 2011, que determina que 
para una lucha eficaz  es necesario un 
enfoque que abarque todos los frentes, 
en particular: la aprobación de normas 
específicas para minimizar las RAM, la 
restricción en el uso de los medicamen-
tos veterinarios antimicrobianos para 
los animales productores de alimentos, 
y potenciar el papel de la Comisión  
para establecer una lista de 
“antimicrobianos críticos” prohibidos o 
muy restringidos, para su uso en la me-
dicina veterinaria. 

Piensos Medicamentosos 
Propuesta de la Comisión sobre Piensos 
Medicamentosos 

(1) 

− Resolución del Parlamento Europeo del 9 de mayo de 2011.  

− Recomendación de la Comisión, de 27 de octubre de 2011, relativa a la iniciativa de programación conjunta de investigación «El 
desafío microbiano: una amenaza incipiente para la salud humana” (C(2011)7660), 

− Comunicación de la Comisión 15 de noviembre de 2011 al Parlamento Europeo y al Consejo sobre un plan de acción contra la 
amenaza creciente de las resistencias bacterianas (COM(2011)0748 

− Resolución, de 27 de octubre de 2011, sobre la amenaza para la salud pública que representa la resistencia a los antimicrobianos  

− Resolución, de 12 de mayo de 2011, sobre la resistencia a los antibióticos DOC 377 E de 7.12.2012, p. 131. 

− Informe técnico conjunto del Centro Europeo para la Prevención y el Control de las Enfermedades (ECDC) y la Agencia Euro-
pea de Medicamentos (EMA), de 17 de septiembre de 2009, titulado «The bacterial challenge: time to react – A call to narrow 
the gap between multidrug-resistant bacteria in the EU and the development of new antibacterial agents» http://
www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Report/2009/11/WC500008770.pdf 

− Informe conjunto de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y el Centro Europeo para la Prevención y el Con-
trol de las Enfermedades (ECDC), de 14 de marzo de 2012, sobre la resistencia a los antimicrobianos en bacterias zoonóticas que 
afectan a seres humanos, animales y alimentos. http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2598.htm EFSA Journal 2012; 10
(3):2598 [233 pp.]. 

− Conclusiones del Consejo de 22 de junio de 2012, sobre el impacto de las resistencias antimicrobianas en los sectores de la sani-
dad humana y de los animales desde la perspectiva de Sanidad Única.   
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2. Las tres propuestas 

 Reglamento del Parlamento Euro-
peo y del Consejo sobre Medica-
mentos Veterinarios (MV): aborda 
todas las actividades que les afec-
tan, autorización y registro, así co-
mo las variaciones de las mismas: 
fabricación; farmacovigilancia; pres-
cripción veterinaria; suministro,   
uso; comercio exterior; inspecciones 
y controles; restricciones y sancio-
nes;  lo que supone un replantea-
miento general de la normativa so-
bre estos productos.  

 Reglamento del Parlamento Euro-
peo y del Consejo por el que se mo-
difica el Reglamento (CE)  726/2004 
por el que se establece el procedi-
miento de autorización centraliza-
da de medicamentos de uso hu-
mano y medicamentos veterinarios 
y se crea la Agencia Europea de 
Medicamentos (EMA): básicamente 
la propuesta, en lo que concierne a 
medicamentos veterinarios consiste 
en la extracción de todo lo referen-
te al procedimiento centralizado de 
registro (que se lleva a la propuesta 
de reglamento antes comentada) y 
se modifican las tasas. El resto de 
cambios corresponden a los medica-
mentos de uso humano. 

 Reglamento del Parlamento Euro-
peo y del Consejo relativo a la fa-
bricación, la comercialización y el 
uso de piensos medicamentosos 
(PM): afronta la regulación de la 

fabricación; almacenamiento; transporte; comercialización y 
uso de los mismos; incluyendo también su posible fabricación 
en la propia explotación para autoconsumo.  

Estas tres propuestas se formulan como reglamento, lo que impli-
ca que serán de aplicación directa sin necesidad de trasposición a 
la normativa nacional, derogando  el actual Código Comunitario 
sobre Medicamentos Veterinarios (Directiva 2001/82 EC), y  el 
correspondiente a los Piensos Medicamentosos (Directiva 
90/167/CE y Real Decreto 1409/009,  en el caso de España).  

3. Situación de los debates 

Los debates a nivel de Consejo se han llevado a cabo bajo las pre-
sidencias Italiana, Letona, Luxemburguesa y actualmente la de 
Países Bajos. No obstante, dado que las propuestas sobre medica-
mentos veterinarios y de piensos medicamentosos  están íntima-
mente relacionadas  (no hay que olvidar que los piensos medica-
mentosos son una vía más de administración de medicamentos 
veterinarios), y aunque la propuesta sobre piensos medicamento-
sos se encuentra en una fase de debate más avanzado, la mayoría 
de los Estados miembros han solicitado la necesidad del estudio 
en paralelo de ambas propuestas al objeto de evitar divergencias 
en el uso de medicamentos veterinarios, en función de su vía de 
administración. 

En ese sentido, en el Consejo de Ministros de Agricultura de la UE 
del 14 y 15 de diciembre de 2015, se llegó al compromiso formal 
de que los debates,  aprobación y  aplicación de ambas propues-
tas, se lleven a cabo de manera simultánea.  

Por otra parte, la propuesta sigue muy abierta en muchos puntos 
en los que falta llegar a una posición de consenso, y  no es sencillo 
de alcanzar dadas las grandes diferencias y particularidades entre 
los Estados miembros. Esto unido a que las dos propuestas tienen 
que ir al unísono, implica que,  siendo optimistas, la adopción de 
estas propuestas  no se  produzca  hasta  finales de 2017 o princi-
pios de 2018. 

Esta impresión de estar ante una carrera de fondo, se ve reforza-
da por el hecho de que el Parlamento Europeo ha emitido sus co-
rrespondientes opiniones: Agricultura (4/05/2015) y Medio am-
biente (16/03/2015), no pudiendo iniciarse los “trilogos”, al no 
haberse  adoptado una posición común.  

4. Puntos clave del debate 

a) Ámbito de aplicación: la propuesta se centra los piensos a los 
que se incorporan premezclas autorizadas y registradas por la 
legislación actual de medicamentos veterinarios, quedando 
fuera de la misma, los MV que se suministran en forma de pol-
vo oral junto con el pienso o en el agua de bebida. Se está de-
batiendo cual es la base jurídica para abordar este asunto. 

b) Las definiciones, asunto importante para centrar bien la cues-
tión, deben de ser coincidente y coherentes con las de la pro-
puesta de MV.  En ese sentido queda por cerrar las definicio-
nes que afectan al uso preventivo: “profilaxis, metafilaxis, anti-
microbiano y antibiótico”. 

El problema de las 
Resistencias 

Antimicrobianas ha 
dejado de ser un tema 

cerrado al ámbito 
científico [...] para tener 

un protagonismo 
eminentemente 
político, social y 

económico 
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c) Contaminación Cruzada: uno de los 
puntos clave de la propuesta. La 
Comisión estará facultada para 
adoptar mediante actos delegados 
los límites específicos de transferen-
cia de los principios activos. Mien-
tras tanto y de manera provisional 
propuso:  

− Para los principios activos anti-
microbianos, un 1 % del principio 
activo del último lote de pienso 
medicamento destinatario; 

− Para los demás principios un 3 % 
del principio activo del último 
lote de pienso medicamentoso o 
de producto intermedio elabora-
do antes de la producción de 
piensos no destinatarios. 

Sin embargo, durante los debates 
en el Consejo se ha estudiado tam-
bién la posibilidad de establecer 
límites máximos permitidos de con-
taminación cruzada (en mg/Kg) para 
cada uno de los principios activos 
presentes en las premezclas medi-
camentosas autorizadas. 

d) Prescripción: Se está debatiendo la 
revisión de los plazos establecidos 
en cuanto a la validez de la prescrip-
ción y la duración máxima del trata-
miento 

e) Prohibición de uso de piensos me-
dicamentosos que contengan anti-
microbianos con fines profilácticos. 
A la espera de como se cierren   de-
terminadas definiciones.    

f) Producción anticipada  de piensos 
para especies menores: Se prohíbe 
la producción anticipada de piensos 
medicamentosos que se prescriban 
por el “sistema de prescripción ex-
cepcional”, comúnmente conocido 
como “cascada” Incide de manera 
negativa en facilitar el tratamiento 
en el caso  de las conocidas como 
especies menores (conejos, caprino, 
ovino, peces, etc.), en algunos casos 
explotaciones con pequeño número 
de cabezas y en otros de gran canti-
dad de de ejemplares como la acui-
cultura.  

5. Punto de vista español 

Dentro de las distintas alternativas terapéuticas para el tratamien-
to de las enfermedades infecciosas, se encuentran  los tratamien-
tos inyectables individuales, las medicaciones de administración 
oral y los piensos medicamentosos. 

De estas alternativas de tratamiento, la vía oral es la más utilizada 
en el conjunto de los países europeos, (91,5%),  y de estas, el 
35,5% lo hace en forma de premezclas  utilizadas en el pienso. El 
resto (56%)  se utilizan como  polvos orales (33,7%)  y en solución 
oral  (22,3%). 

Distribution of sales, in mg/PCU, of the various pharmaceutical forms of 

veterinary antimicrobial agents for food-producing animals (including hor-

ses) aggregated by the 25 EU/EEA countries for 2011 

Por todo ello, pensamos que: 

a) Los piensos medicamentosos son una vía eficaz y económica 
para asegurar el tratamiento de los animales en colectividad, 
ya que garantiza que todos tengan acceso a la misma cantidad 
de medicamento necesaria para que el tratamiento sea eficaz.  
Otros sistemas de administración como pueden ser el “top-
dressing” (suministro directo por parte del ganadero/
veterinario en el comedero), no garantiza que la distribución 
del principio activo sea homogénea y, por lo tanto, tampoco el 
acceso adecuado a la misma cantidad de medicamento, lo que 
a la larga repercute en el incremento de las  “resistencias a  
antimicrobianos”.  

b) El pienso es una vía más de administración del MV, por lo que 
no existe justificación para que en la propuesta que regula el 
uso de piensos  medicamentosos se sea más restrictiva que 
los que se apliquen en otras vías de administración de los MV 
como pueden ser el uso del agua de bebida, los polvos orales, 
o los inyectables. En consecuencia, todos aquellos aspectos en 
los que sea necesario fijar criterios específicos, (utilización de 
antimicrobianos, duración máxima de los tratamientos con 
medicamentos veterinarios antimicrobianos, exigencias de la 
prescripción, etc…), deben de quedar fijados en la propuesta 
de medicamentos veterinarios ya que deben ser aplicados a 

* Oral paste, bolus and intrauterine preparations. 
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todas las vías de administración del medicamento  y no solo 
al pienso. 

En consecuencia, debería regularse con criterios equivalentes 
a los que se aplican a los PM, la aplicación de MV que se sumi-
nistran en forma de polvo oral junto con el pienso o en el agua 
de bebida.   

c) En relación a la Contaminación Cruzada, lo lógico es que EFSA 
realizara una evaluación de riesgo antes de fijarse el valor de 
este %. El porcentaje máximo de transferencia debería deter-
minarse en base a datos científicos y en el marco del principio 
de proporcionalidad, de acuerdo con las buenas prácticas de 
fabricación. Por otra parte, hay que ser consciente de que es 
técnicamente muy complejo conseguir una contaminación 
cruzada inferior al 1%.  

d) Los piensos medicamentosos deben servir para suministrar 
cualquier tipo de medicamento veterinario, incluidas las vacu-
nas y tratamientos antiparasitarios. En ese sentido, el veteri-
nario es el responsable de elegir el mejor tratamiento para los 
animales, así como la vía de administración más idónea para la 
especie que se trata, de todas las que existen. 

e) La validez de la prescripción debe ser totalmente congruente 
con lo recogido en la normativa de medicamentos veterinarios 
y en ningún caso debe discriminar una forma de administra-
ción de medicamentos veterinarios frente a otra. 

f) La duración del tratamiento no se puede establecer por nor-
mativa, debido a la diferencia existente entre las especies, su 
naturaleza, su fisiología, las diferentes condiciones de produc-
ción, sus entornos medioambientales y sus condiciones y pau-
tas de administración. El veterinario prescriptor, en base a las 
condiciones de uso autorizadas en la ficha técnica de los medi-
camentos veterinarios, es el que tiene que determinar como 
profesional responsable el tiempo de tratamiento, y por lo 
tanto la cantidad que se debe suministrar. Fijar plazos que no 
permitan completar en algunos casos los tratamientos, impli-
can una mala praxis veterinaria y ganadera, lo que tiene una 
incidencia claramente negativa, en la lucha contra las resisten-
cias a antimicrobianos.  

Un ejemplo claro de la singularidad de los tratamientos es la 
acuicultura. En ese sentido, España ha solicitado un articulado 
específico que recoja las singularidades que tienen la aplica-
ción y suministro de medicamentos a este tipo de produccio-
nes (especie, disponibilidad de medicamentos, dosificación, 
temperatura del agua, época del año en que se produce el tra-
tamiento, manejo, ubicación de los establecimientos elabora-
dores de piensos medicamentosos). Ejemplo: en España solo 
hay tres establecimientos autorizados para la elaboración de 
PM para acuicultura, y todos ellos situados en la Comunidad 
de Castilla y Leon. 

g) Produccion Anticipada: la producción de piensos para especies 
menores,  es inferior que para el resto de las especies ganade-
ras mayoritarias; en consecuencia, la producción de PM en 
estas especies también es inferior. Por otra parte, y depen-

diendo del tamaño de la explotación 
y del número de animales a tratar, 
es posible que la cantidad necesaria 
de pienso medicamentoso sea infe-
rior a la cantidad mínima de mezcla 
a fabricar de forma que la homoge-
neidad quede asegurada. En conse-
cuencia, es  necesario que la pro-
ducción anticipada de PM esté per-
mitida para estas especies menores,  
del mismo modo que lo está para el 
resto de especies ganaderas. 

Esta situación se acentúa en el caso 
de la acuicultura, en el que además 
de lo anterior, hay que tener en 
cuenta el reducido número de esta-
blecimientos fabricantes de piensos 
(altamente especializados), que 
abastecen a toda la península y a las 
Islas Canarias. De no existir la pro-
ducción anticipada, el suministro de 
PM a las explotaciones más aleja-
das, supondría un retraso en el tra-
tamiento de un proceso patológi-
co,  lo que tendría graves conse-
cuencias en la morbilidad y mortali-
dad de los animales; circunstancia 
que no debería producirse,  en el 
caso de poder planificar y estructu-
rar la fabricación de PM para aten-
der a este tipo de producciones.  

h) Apoyar la renovación de la autori-
zación de los establecimientos, para 
que  únicamente se autoricen, cuan-
do tras una inspección in situ, cum-
plan con los requisitos de la pro-
puesta. En ese sentido, todavía que-
dan establecimientos que no cuen-
tan con un programa  idóneo de 
control de contaminación cruzada, 
con lo que ello implica. En definitiva, 
tenemos la necesidad de volver a 
reautorizar todas estas instalaciones 
y aquellas que no cumplan los es-
tándares establecidos, quedar fuera 
del sistema. Aquellos  autorizados 
con anterioridad (Directiva 90/167/
CEE), tendrán 18 meses de periodo 
transitorio para adecuarse.  (En Es-
paña hay 689 establecimientos au-
torizados). 

i) Prohibición de uso de piensos me-
dicamentosos que contengan anti-
microbianos con fines profilácticos. 
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Estamos de acuerdo en que hay que limitar de manera firme, 
el uso indiscriminado de medicamentos veterinarios que con-
tengan antibióticos con carácter preventivo. Sin embargo, 
creemos que es necesario matizar la prohibición, y permitirlo 
únicamente en aquellos casos muy excepcionales, perfecta-
mente controlados y estandarizados por la  propuesta  norma-
tiva sobre de Medicamentos Veterinarios. De ahí la importan-
cia de definir claramente  los términos “profilaxis, metafilaxis, 
antimicrobiano y antibiótico”. 

6. Conclusiones 

1. En España el sistema agroalimentario genera en su conjunto, 
cerca del 9% del PIB - 87.700 M€ en términos de valor añadido 
bruto - y da empleo a unos 2,5 millones de personas. Dentro 
de este, se encuentra el sector ganadero, con un modelo de  
producción animal altamente competitivo, muy ágil, que fija 
población al medio rural, y que genera gran cantidad de em-
pleo, directo e indirecto, así como riqueza, con un valor de la 
producción anual superior a 16.000 M€. 

2. El sector español de la alimentación animal se encuentra  en el 
trío de cabeza de la Unión Europea. Con una producción anual 
de piensos de 30.754.163 millones de toneladas, de los cuales 
el 97% va destinado a los animales de producción y el 13% co-
rresponde a piensos medicamentosos2.  

La dimensión económica es importante, ya que representa 
alrededor del 11,5% de las ventas totales de la industria ali-
mentaria, lo que supone un valor de ventas  cercano a los 
8.819 millones de €, con una ocupación a casi 11.752 perso-
nas, lo que significa alrededor de un 3,80%  en el conjunto de 
la industria alimentaria3. 

3. En la propuesta de la Comisión sobre PM, cada uno de los ac-
tores que intervienen en este asunto tiene su parte alícuota de 
responsabilidad. Los sectores de la Alimentación Animal, Gana-
dero y  el Veterinario,  tienen la obligación de  dar un paso 
adelante, si no quieren que decidan por ellos. Posiblemente 

haya que plantearse cambiar o 
adaptar determinados hábitos de 
producción de piensos y de Alimen-
tación Animal en general;  incluso 
de manejo y producción animal; o 
de intensificación de las condiciones 
de bioseguridad; o de prescripción y 
comercialización de medicamentos 
o piensos medicamentosos.  

4. El problema de las Resistencias Anti-
microbianas (RAM), ha dejado de 
ser un tema cerrado al ámbito cien-
tífico – técnico, en nuestro caso ga-
nadero - veterinario, para tener un 
protagonismo eminentemente polí-
tico, social y económico. En ese sen-
tido, la norma debe ser que piensos 
medicamentosos que contengan 
antimicrobianos, al igual que en las 
otras vías de administración de MV, 
solo puedan  utilizarse para la enfer-
medad que haya sido diagnosticada 
y siempre bajo prescripción veteri-
naria.  

5. Aunque la adopción y aplicación de 
las propuestas no se produzcan has-
ta   dentro de un periodo que  a 
priori parece relativamente largo, 
cada uno de los sectores implicados 
debería ir preparándose para ello. 
En ese sentido es reconfortante que 
haya sectores ganaderos que ya han 
apostado por la minimización en la 
utilización de antibióticos; que ade-
más es y en futuro lo será más, un 
input de cara a sus clientes. 

(2) Datos de Producción correspondientes a 2014. Fuente : MAGRAMA  

(3) SILUM – mayo  2016. Fuente: MAGRAMA y  Encuesta Industrial anual de Empresas 2014. Instituto Nacional de Estadística.    
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Cuerpo Nacional Veterinario y 
Catedrático de Universidad  

¿Qué argumentos debe manejar el recién graduado a 
la hora de decidirse por la función pública? 

España es uno de los grandes países europeos con más Facultades 
de Veterinaria, en un número probablemente desproporcionado 
respecto a su población y a las dimensiones y necesidades del 
complejo agroalimentario. Todo ello se traduce en un mercado 
laboral enormemente precario, que no hace justicia a la buena 
preparación de nuestros graduados. La función pública ofrece una 
oportunidad inmejorable, tanto en términos de estabilidad econó-
mica, como desde el punto de vista del propio desarrollo profesio-
nal. Los ámbitos de actuación de las Administraciones Públicas (en 
definitiva, de la granja a la mesa) son de tal amplitud, que ofrecen 
al funcionario una carrera administrativa de enorme interés y va-
riedad.  

Tomada la decisión de preparar las pruebas de acceso 
a la función pública, ¿qué ofrece exactamente nuestro 
sector público?  

La estructura territorial española incluye 18 grandes Administra-
ciones: la Administración General del Estado (a la que pertenece 
el Cuerpo Nacional Veterinario) y 17 Comunidades Autónomas 
(cada una de las cuales ha creado su propio cuerpo de funciona-
rios veterinarios). Salvando las peculiaridades de cada uno de los 
procesos selectivos, la práctica totalidad de las Convocatorias 
coinciden en torno a un 70% de los Temas. Este hecho es perfec-
tamente lógico, ya que las funciones a desarrollar son muy simila-
res y, por otra parte, las normativas comunitaria y estatal tienen 
un efecto homogeneizador muy importante. En definitiva, aún 
tomando una oposición como referencia, es perfectamente posi-

ble multiplicar las opciones de aprobar 
en una u otra Administración iniciando 
la preparación por el tronco común a 
todas ellas. 

Más en concreto, ¿qué perspec-
tivas inmediatas ofrecen los pró-
ximos años? 

Tras el parón de Ofertas y Convocato-
rias a que obligó la crisis económica 
iniciada en 2009, las necesidades de 
personal se imponen. Además, debe 
recordarse que, frente a la creencia 
generalizada, la tasa de funcionarios 
por habitante en España se encuentra 
por debajo de la media comunitaria. 
Así, observamos una clara recuperación 
en la creación de empleo público, tanto 
en las Comunidades Autónomas 
(Galicia 56, Madrid 43, Aragón 17, Va-
lencia 24, etc.), como en el propio 
Cuerpo Nacional Veterinario, espera-
mos que de forma sostenida para los 
próximos ejercicios. 

¿Cuál es la importancia del Cuer-
po Nacional Veterinario en el 
contexto de un país tan descen-
tralizado como el nuestro? 

Fundamental. Es absolutamente im-
prescindible que la Administración Ge-
neral del Estado cuente con los instru-

"España es uno de los grandes países europeos con 
más Facultades de Veterinaria" 

E  
V
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mentos de dirección política y coordi-
nación de las distintas Administracio-
nes que le asigna la Constitución y su 
legislación básica de desarrollo. Los 
destinos posibles, por otra parte, son 
extraordinariamente interesantes, des-
de la propia sede central de ambos  
Ministerios (Agricultura y Sanidad),  
hasta la Administración Periférica 
(Delegaciones del Gobierno en las Co-
munidades Autónomas y puertos y ae-
ropuertos con tráfico con terceros paí-
ses), sin olvidar la presencia en las re-
presentaciones de España en el exte-
rior. 

¿Cómo podría exponerse breve-
mente la mecánica de prepara-
ción de una oposición? 

En primer lugar, contar con un calenda-
rio detallado por fechas y contenidos, 
que ofrezca al opositor un plan claro y 
realista. En segundo término, un prepa-
rador que conozca a fondo el proceso 

selectivo, que disponga de un material docente propio y bien ela-
borado (y no un corta y pega de contenidos ajenos) y que sea ca-
paz de actualizar los Temas y de resolver las dudas en tiempo real, 
reproduciendo en su literalidad la mecánica de los ejercicios de la 
oposición. Y, finalmente, la determinación de aprobar. Todo ello 
permite conciliar la preparación con de la oposición con la vida 
laboral y familiar. 

¿La asistencia a clase es importante? 

Siempre que sea posible, es clave. Son muy importantes la expli-
cación y síntesis del Tema que hace el preparador, así como el 
feedback que ofrece el contacto con el resto del grupo y la prácti-
ca de las condiciones reales del examen. Los resultados así lo ex-
presan. En nuestro caso concreto, entre el 65 y el 70% de todos 
los aprobados en cualquier oposición suelen estar bajo nuestra 
preparación, y de ellos un altísimo porcentaje asiste a clase en 
alguno de los grupos puestos en marcha, generalmente en cola-
boración con los Colegios Oficiales de Veterinarios (Castellón, 
Huesca, Lugo, Madrid, Murcia, Oviedo, Valencia y Zaragoza). No 
quiero dejar de destacar la trascendencia de que nuestro equipo 
de preparadores esté formado por funcionarios de carrera con 
larga experiencia en cargos directivos tanto en la Administración 
del Estado como de las Comunidades Autónomas convocantes. 

                                                                                                    

                                

http://www.oposicionesveterinaria.es
mailto:edvijil@yahoo.es?subject=Oposiciones%20para%20Veterinarios
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a ordenación jurídica de la agricultura europea, está 
recogida en el Tratado constitutivo de la Comunidad 
Europea, siendo el único sector, al menos en sus oríge-
nes, en el que la apertura del mercado común debía ir 
acompañado de una política común. Desde la Conferen-
cia de Stressa en 1958 hasta nuestros días, la Política 

Agrícola Común ha experimentado un vuelco tanto a nivel estruc-
tural como financiero, pero manteniendo como raíz de partida la 
importancia de la agricultura como parte esencial de la economía 
y de la sociedad europea, un origen derivado de unos tiempos 
convulsos que difícilmente se podrá olvidar en la historia de Euro-
pa.  

Actualmente la Política Agrícola Común (PAC) es una de las princi-
pales políticas de la Unión Europea, consumiendo en torno al 40% 
del presupuesto comunitario, lo que indica la importancia de su 
correcta gestión y control presupuestario. Para las ayudas directas 
la normativa comunitaria establece un marco único de administra-
ción de las mismas, el Sistema Integrado de Gestión y Control 
(SIGC).   La siguiente exposición versa sobre la definición de la he-
rramienta base utilizada por el Gobierno de España para gestionar 
y controlar las ayudas por superficie bajo el marco comunitario de 
la administración de las ayudas directas, mostrando una breve 
exposición de su funcionamiento en los siguientes veinte puntos: 

El SIGPAC como herramienta para la identificación y 
control de parcelas 

1. La PAC para el período 2014-2020, se incluye en la rúbrica 2 
del Marco Financiero Plurianual y está dotada con 362.790 
millones de euros. Para España, esto supone unos 47.000 mi-
llones de euros en el periodo 2014 – 2020, considerando tanto 
las ayudas directas a agricultores y ganaderos como las ayudas 
al desarrollo rural. De estas subvenciones, las ayudas directas 

copan unos 35.000 millones de eu-
ros, de los cuales las ayudas por 
superficie suponen el 90%. 

2. Uno de los principales elementos 
del SIGC, para las ayudas por super-
ficie, es el Sistema de Identificación 
de Parcelas Agrícolas (SIP). Básica-
mente el SIP debe cumplir dos fun-
ciones: localizar de forma inequívo-
ca las parcelas agrícolas y cuantificar 
la superficie máxima admisible para 
las ayudas de la PAC. 

3. En España el SIP se denomina Siste-
ma de Información Geográfica de 
Parcelas Agrícolas (SIGPAC). Desde 
el uno de enero de 2005, el SIGPAC 
es la única base de referencia para 
la identificación de las parcelas agrí-
colas en el marco de la PAC, aun-
que, de forma excepcional, en de-
terminadas áreas, las Comunidades 
Autónomas pueden determinar el 
uso temporal de otras referencias 
oficiales identificativas de parcelas. 

4. El SIGPAC es por tanto una herra-
mienta informática, cuyo propósito 
es facilitar a los agricultores y gana-
deros la declaración de las parcelas 
agrícolas en su solicitud única de 
ayudas de la PAC.  

5. Para la Administración Pública, el 
SIGPAC también es una herramienta 
clave para la gestión y control de las 
ayudas por superficie de la PAC. 
Específicamente, los controles ad-
ministrativos y los controles sobre el 
terreno se basan en cruces informá-
ticos entre la declaración del agri-
cultor y la información contenida en 
el SIGPAC. 

6. El SIGPAC se configura como un re-
gistro administrativo, dependiente 
del Fondo Español de Garantía Agra-
ria (FEGA) y de las Comunidades 

El SIGPAC en veinte puntos: 
algo más que un producto cartográfico 

L 
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Autónomas, que es la única referen-
cia oficial valida a efectos de solici-
tar las ayudas por superficie de la 
PAC. Por el contrario, la información 
contenida en el SIGPAC no incluye la 
correspondiente a la titularidad o 
propiedad de las parcelas, por lo 
que no puede utilizarse a dichos 
efectos ni tampoco para la delimita-
ción de linderos legalmente recono-
cidos y otras propiedades del te-
rreno. 

7. Además, por inversión, el SIGPAC es 
el primer producto cartográfico de 
la Administración General del Esta-
do (AGE). Según el Plan Cartográfico 
Nacional, el SIGPAC, con 26 millones 
de euros de inversión en el periodo 
2013-2016 por parte del FEGA, su-
pone aproximadamente el 30% de 
los 78 millones de euros totales que 
destina la AGE a producción carto-
gráfica. A esta cantidad habría que 
sumar los 5 millones que destina el 
FEGA al Plan Nacional de Ortofoto-
grafía Aérea (PNOA). Es decir, el 
FEGA está invirtiendo en cartografía 
prácticamente el 40% de la inver-
sión total de la AGE. Aunque pare-
cen cantidades muy elevadas, debe 
tenerse en cuenta que un fallo siste-
mático en el SIGPAC podría suponer 
con facilidad la imposición por parte 
de la Comisión Europea de una co-
rrección financiera que superara los 
500 millones de euros, en tanto que 
es un elemento clave del control de 
los Fondos Agrícolas de la Unión 
Europea. 

Funcionamiento y aspectos ins-
trumentales del SIGPAC 

8. Los agricultores pueden consultar la 
información contenida en el SIGPAC 
a través del Visor nacional, en la 
siguiente dirección: 

http://sigpac.magrama.es/fega/h5visor/ 

o en cualquiera de los visores de las Comunidades Autónomas 
donde estén ubicadas sus parcelas. La base cartográfica del 
SIGPAC viene definida por un lado por una fotografía aérea 
corregida (ortofoto) del Plan Nacional de Ortofotografía Aérea 
(PNOA), coordinado por el Instituto Geográfico Nacional (IGN). 
Y por otro lado, por el parcelario catastral de rústica, propor-
cionado por la Dirección General del Catastro y por las unida-
des respectivas competentes, en los territorios forales de Na-
varra y País Vasco. 

9. El SIGPAC delimita los distintos usos dentro de cada parcela 
catastral mediante recintos SIGPAC a los que asigna una refe-
rencia o código identificativo único, un uso determinado (en 
función de lo observado en la ortofoto), una superficie, un ré-
gimen de explotación (secano o regadío), un coeficiente de 
admisibilidad en el caso de recintos de pasto, una región del 
régimen de Pago Básico y otro tipo de información relevante 
para las ayudas de la PAC. 

 

 

 

 

 

 

 

10. En su solicitud única los agricultores y ganaderos deberán indi-
car el código o referencia de los recintos que componen todas 
las parcelas agrícolas de su explotación, incluso aquéllas por 
las que no solicite ninguna ayuda. Debe entenderse como su-
perficie agrícola aquella dedicada a tierras arables o de cultivo, 
cultivos permanentes (viñedo, olivar o frutales) y los pastos 
permanentes. 

11. Es importante resaltar que el agricultor o ganadero que decla-
ra los recintos SIGPAC por los cuales se solicitan las ayudas de 
la PAC es el responsable último de que la información registra-
da en el SIGPAC sea verídica y coincidente con la realidad. En 
caso contrario podrá ser objeto de reducciones y/o penaliza-
ciones en el importe de sus ayudas directas 

12. En el caso de que la información contenida en el SIGPAC no se 
corresponda con la realidad, contenga errores o haya sufrido 
modificaciones, el agricultor o el ganadero deberá comunicár-
selo a su Comunidad Autónoma, mediante la correspondiente 
solicitud de modificación, antes o en el momento de presentar 
su solicitud única de ayudas de la PAC. 

13. Antes de presentar su solicitud única el agricultor debe com-
probar que toda la información de sus parcelas en el SIGPAC es 
correcta. Los elementos no subvencionables (tales como cami-

http://sigpac.magrama.es/fega/h5visor/
http://sigpac.magrama.es/fega/h5visor/
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nos, accesos, viales, edificaciones, 
cursos de agua, etc) deben estar 
delimitados y ser excluidos de la 
solicitud única. También debe verifi-
car que el uso o el coeficiente de 
regadío asignado a sus recintos es 
correcto. 

 

 

 

 

 

 

 

14. En lo que atañe a los ganaderos, a 
los recintos de pastos permanentes 
se les ha asignado en el SIGPAC un 
coeficiente que refleja el porcentaje 
de superficie realmente pastable de 
dicho recinto. Con dicho coeficiente 
se tratan de excluir elementos dis-
persos que no son aprovechables 
por el ganado tales como aflora-
mientos rocosos, zonas con pen-
dientes muy elevadas o áreas con 
vegetación densa e impenetrable. 
La superficie admisible para las ayu-
das es la superficie del recinto SIG-
PAC multiplicada por dicho coefi-
ciente. El ganadero, por tanto, debe 
prestar especial atención al valor 
del coeficiente de admisibilidad de 
sus pastos (CAP) asignado a sus re-
cintos y comprobar que éste es co-
rrecto. Aunque exceda el ámbito del 
SIGPAC, recordar la obligación de 
realizar al menos una actividad 
agraria anual en las superficies por 
las que se solicita la ayuda, que en 
el caso de los pastos permanentes 
puede ser pastoreo, siega, desbro-
ce, mantenimiento de drenaje y 
estercolado o fertilización. 

 

 

15. Cuando el cambio a realizar afecte a la delimitación de una 
parcela catastral, el cambio debe solicitarse ante la autoridad 
competente que es la Gerencia de Catastro de su provincia. En 
este punto se debe precisar que aunque la parcela SIGPAC es 
equivalente a la parcela catastral, una modificación en catastro 
no se refleja de forma automática ni inmediata en SIGPAC. La 
frecuencia media de actualización de la información catastral 
para un término municipal es cada dos años. Cuando se con-
sulta un recinto a través del visor SIGPAC se muestra la fecha 
de validez de la cartografía catastral. 

16. A esto se debe añadir una consideración sobre los plazos de 
publicación de la información del SIGPAC. La Base de Datos del 
SIGPAC se actualiza continuamente a través de varios procesos 
en los que participan tanto las Comunidades Autónomas como 
el FEGA: convergencia con Catastro, alegaciones de los agricul-
tores, integración de resultados de los controles, renovación 
de ortofoto, integración de obras civiles, etc. No obstante, pa-
ra garantizar una cierta estabilidad durante el proceso declara-
tivo, antes del inicio del periodo de presentación de la solicitud 
única de la PAC, se toma una “foto fija” de la base de datos. 
Esta copia es la que se conoce como “Caché de campaña” y es 
la que se puede consultar a través del Visor y del servicio WMS 
del SIGPAC. 

17. En cuanto a la ortofoto actualmente publicada en el Visor SIG-
PAC, en el mapa siguiente se muestra el año de vuelo de la 
misma. Se recuerda que a través del servicio WMS del SIGPAC 
se puede consultar tanto la ortofoto actualmente publicada 
como la vigente en las cinco últimas campañas. Tal y como se 
señalaba anteriormente el SIGPAC se nutre de las ortofotos del 
PNOA, el cual prevé que las ortofotos se renueven cada tres 
años. Para ampliar información sobre el PNOA y como obtener 
ortofotos históricas se puede dirigir a la página web del IGN, el 
organismo coordinador de este plan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

MAL 

BIEN 

MAL BIEN 



POLÍTICA AGRÍCOLA COMÚN    25  

 

El SIGPAC y la nueva PAC: el pago verde y la superficie 
de interés ecológico 

18. Para finalizar, vamos a destacar tres novedades que ha intro-
ducido la reforma. El mantenimiento de las superficies de pas-
tos permanentes es una de las actuaciones obligatorias con-
templadas en el marco del pago por greening o pago verde. 
Los pastos permanentes son tierras utilizadas para el cultivo de 
forrajes herbáceos, naturales o cultivados, que no están inclui-
dos en la rotación de cultivos de una explotación durante al 
menos 5 años. El SIGPAC contiene una capa de pastos perma-
nentes, y el Visor permite consultar qué proporción de un re-
cinto es pasto permanente mediante una consulta de intersec-
ción con la capa, así como saber si está o no en una zona me-
dioambientalmente sensible. En dicho caso, este pasto perma-
nente medioambientalmente sensible no podrá ni convertirse 
a otros usos, ni labrarse, ni efectuar en él labores más allá de 
las necesarias para su mantenimiento. En el caso de que un 
agricultor o ganadero hubiese transformado este tipo de pas-
tos en tierra de cultivo o en cultivos permanentes, la adminis-
tración le comunicará la obligación de revertir dicho uso de la 
tierra de tal manera que dichas hectáreas vuelvan a ser pasto 
permanente. 

19. Otra de las obligaciones que establece la nueva PAC para reci-
bir el greening o pago verde, en el caso de explotaciones cuya 
tierra de cultivo cubra más de 15 hectáreas, es que al menos, 
el 5% de dicha tierra de cultivo y de las superficies que hayan 
sido forestadas en el marco de programas de desarrollo rural, 
esté dedicada a alguna de las cuatro categorías de Superficie 
de Interés Ecológico (SIE) por las que España ha optado. Para 
facilitar su identificación por parte del agricultor o ganadero, 
se ha creado una nueva capa en el SIGPAC que registra las SIE 
de carácter permanente o estables durante un periodo de tres 
años consecutivos: superficies de tierra agrícola forestadas 
bajo programas de desarrollo rural y superficies cultivadas de 
alfalfa. 

20. Por último, el SIGPAC contiene una capa con los elementos del 
paisaje (setos, árboles aislados, en hilera y en grupos, lindes, 
charcas, lagunas, estanques y abrevaderos naturales, islas y 
enclaves de vegetación natural o roca y terrazas de retención), 
protegidos en el ámbito de la condicionalidad, por lo que el 
agricultor o ganadero está obligado a su mantenimiento; estos 
elementos del paisaje forman parte de la superficie admisible 
de la parcela agrícola. 

Conclusión 

La actividad agraria sigue siendo capital 
para el desarrollo socio-económico y el 
medio ambiente en más del 50% del 
territorio de la UE. Por ello, es necesa-
ria una PAC fuerte, capaz de hacer ren-
table y competitiva la actividad agraria, 
mientras que a la vez debe compensar 
a los agricultores por aquellas tareas 
que los precios de sus productos no 
contemplan, teniendo en cuenta la di-
versidad de la agricultura de los Europa 
de los 28 y los nuevos retos de un mun-
do global demandante de altos niveles 
de empleo, productividad y cohesión 
social. El SIGPAC se ha convertido en 
una herramienta eficaz de control de 
las ayudas directas que interactúa con 
los agricultores y ganaderos, siendo 
este hecho de vital importancia dentro 
del actual contexto de transparencia y 
buen gobierno. Este sistema geográfico 
de información, es algo más que una 
herramienta cartográfica, ofreciendo 
nuevas y ventajosas utilidades en otros 
campos diferentes del agrario, tales 
como el urbanístico, la geología y el 
sector de las infraestructuras, que sin 
duda dará de que hablar en un futuro 
no muy lejano bajo un contexto de e-
gobierno bastante prometedor. 

Si desea saber más acerca del SIGPAC o 
de las ayudas directas de la PAC, puede 
dirigirse a las oficinas de su comunidad 
autónoma. También podrá encontrar 
información en la Web, en: 

www.fega.es.  
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Sistemas De Información Ge-
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AUTOR: 
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a Fiebre Aftosa es una enfermedad viral aguda altamen-
te contagiosa que afecta a animales de pezuña hendida 
(artiodáctilos), incluidos porcinos, bovinos, ovinos y 
caprinos.  

Se caracteriza por la formación de vesículas y erosiones dentro de 
la cavidad bucal y el hocico/morro, ubres y patas. En los animales 
adultos la mortalidad es baja; en cambio en cochinillos, terneros y 
corderos la tasa de mortalidad puede ser elevada. 

En cualquier caso, la importancia de la fiebre aftosa y el recelo 
que nos causa a los veterinarios y al sector ganadero deriva de las 
graves pérdidas económicas que produce: 

 Directas: disminución de la producción de leche, mortalidad 
en animales jóvenes, sacrificio de animales para recuperar su 
estatus de país libre (vacío sanitario).   

 Indirectas: Cierre de mercados tanto del comercio intracomu-
nitario, como con terceros países, ya que la mayoría de certifi-
cados de exportación exigen que el país sea libre de fiebre 
aftosa. 

Dada la importancia del sector ganadero en nuestro país y el cre-
cimiento que han experimentado las exportaciones agro-
ganaderas españolas en los últimos años, el impacto de la apari-
ción de un foco que no se detectara, y por lo tanto que no se con-
trolara a tiempo, podría ser dramático. 

Algunos ejemplos que pueden ilustrar-
nos en este sentido pueden ser el brote 
de fiebre aftosa en Taiwán, en 1997, 
que condujo al  sacrificio de aproxima-
damente el 38 % de su población porci-
na, con un costo total estimado de 
1.600 millones de dólares, o el famoso 
brote de 2001 en el Reino Unido en el 
que se sacrificaron 6,5 millones de ani-
males, lo que provocó pérdidas directas 
estimadas  en  3.100  millones  de  li-
bras y pérdidas indirectas estimadas 
(incluyendo turismo) en 3.600 millones 
de libras.  

Características del virus 

El virus de la fiebre aftosa es un virus 
ARN, que por carecer de envoltura, es 
muy resistente a las condiciones medio 
ambientales, puede ser preservado por 
refrigeración y congelación y es progre-
sivamente inactivado por temperaturas 
superiores a 50°C. 

Medidas de prevención para 
evitar la entrada de la Fiebre 
Aftosa en España 

L 
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El virus es susceptible a cambios en el 
nivel de acidez o pH, siendo efectivos 
desinfectantes tanto ácidos como alca-
linos. 

Hay siete serotipos del virus de la fiebre 
aftosa, y dentro de un serotipo múlti-
ples cepas, siendo las vías de infección 
múltiples: respiratoria, digestiva, heri-
das, inseminación artificial,… 

Transmisión del virus 

La diversidad de formas de transmisión 
del virus determina las medidas de bio-
seguridad y de prevención a tomar para 
evitar la entrada de la enfermedad o su 
difusión en caso de la existencia de un 
brote. La transmisión puede producirse 
principalmente: 

 Por contacto directo entre animales. 

 Transmisión mecánica: fómites, per-
sonal. 

 Productos de origen animal, como  
la carne o la leche. 

 Transmisión a través del viento, no 
siendo está la vía de transmisión 
más probable.  

Situación sanitaria en relación a 
la fiebre aftosa 

La fiebre aftosa es una enfermedad 
ampliamente distribuida en el mundo, 
existiendo numerosos países donde es 
endémica. 

La declaración de un foco en Marrue-
cos a la Organización Mundial de la 
Sanidad Animal (O.I.E.)  el pasado 2 de 
Octubre de 2015, ha acercado el virus a 
nuestras fronteras. 

Análisis del riesgo y medidas 
adoptadas desde la Administra-
ción 

A la hora de establecer medidas para 
prevenir la entrada de la enfermedad 
en nuestro país, es importante analizar 
diversos factores, siendo los más rele-
vantes  la magnitud de la difusión de la 

enfermedad en los países del Magreb y las posibles vías más pro-
bables de entrada del virus.  

En el caso particular de Marruecos, en un primer momento, con 
insuficiente información resultaba difícil valorar la situación real 
existente en el país. Además el serotipado del virus causante del 
brote,  dio a conocer que la cepa era la misma que había causado 
varios brotes en Argelia, pero sin embargo las granjas afectadas se 
localizaban próximas a la costa más alejada de dicho país.  

Esto lleva a plantearse preguntas en relación a cómo se han infec-
tado los animales y si ha habido más casos que no se han detecta-
do en Marruecos antes de declarar la sospecha y posteriormente 
a confirmar el brote. En este sentido, hay que tener en cuenta que 
la fiebre aftosa puede cursar en ovejas y cabras de manera asinto-
mática, siendo estos animales el ganado más común en el país 
vecino. 

Por otro lado, a la hora de analizar las vías más probables de en-
trada del virus hay que conocer la realidad de nuestros contactos 
con los países del Magreb.  

En este sentido, si bien la vía más probable de entrada del virus en 
España podría parecer la importación de ganado bovino, ovino o 
caprino desde uno de estos países, esto no debería producirse por 
no estar  ninguno de los países del norte de África autorizado en 
la legislación comunitaria para exportar biungulados a la Unión 
Europea. No obstante, no hay que olvidar que no podemos des-
cartar la introducción de animales de manera ilegal.  

La importación de productos de origen animal desde estos países 
puede ser otra vía de entrada, si bien para la carne y los produc-
tos cárnicos no son países autorizados en la legislación de la UE y 
para la leche únicamente Túnez puede exportar a la UE leche tra-
tada térmicamente con un tratamiento que es suficiente para la 
inactivación del virus. 

Sin embargo, potencialmente distintos tipos de subproductos 
pueden exportarse desde Argelia, Libia, Marruecos o Túnez a la 
UE. Para estos productos los tratamientos exigidos en los modelos 
de certificado recogidos en la normativa comunitaria son suficien-
tes para inactivar el virus, pero ¿podrían los envases de estos pro-
ductos actuar de fómite en la transmisión del  virus?  

Pongamos como ejemplo las tripas que, procedentes de Marrue-
cos, llegan a la Unión Europea. Se trata de un producto de origen 
animal con un tratamiento de salado que no permite que el virus 
viva en el producto en sí, pero si el mismo bidón que se utiliza 
para transportar la tripa cruda a la planta, es el que recoge el pro-
ducto para enviarlo a la UE, sin haber pasado por una limpieza y 
desinfección adecuadas, podría ser un vehículo del virus. Por su-
puesto, a la hora de valorar el riesgo no solo debe tenerse en 
cuenta el origen, sino también el destino y no parece muy proba-
ble que estas tripas saladas cuyo destino será una industria ali-
mentaria en la UE, puedan terminar en una granja con animales 
susceptibles. 
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En lo que se refiere a los productos de 
origen animal, hay que considerar otro 
punto de entrada importante: aquellos 
que pueden traer los viajeros en los 
equipajes. Este es un factor con espe-
cial relevancia, ya que el brote de 2001 
en Reino Unido señaló esta vía como la 
causante del mismo. 

Finalmente, si bien no existe la impor-
tación de biungulados desde países del 
Magreb, desde España y otros Estados 
Miembros exportamos gran cantidad 
de ganado susceptible a la enfermedad 
a algunos de estos países, como es el 
caso de Marruecos, en camión, o Arge-
lia, en barco. 

Estos vehículos de transporte pueden 
ser un mecanismo de transmisión del 
virus, especialmente en el caso del 
transporte rodado, donde un camión 
que sale de la UE transporta los anima-
les a la granja de destino para luego 
volver vacío a nuestro territorio. Sin 
embargo, tampoco podemos olvidar el 
transporte por barco en el que los ca-
miones en el país de destino recogerán 
el ganado para llevarlo hasta la granja 
de destino, por lo que podría producir-
se una contaminación cruzada, tanto a 
través de las rampas de carga-descarga 
como del mismo personal que manipu-
la los animales. 

Ante el riesgo existente y las vías de 
transmisión del virus aftoso que pare-
cen más probables, ¿qué medidas se 
han tomado desde la Administración? 

Con fecha 20 de noviembre de 2015, se 
publica con carácter de urgencia la Or-
den del Ministerio de Agricultura, Ali-
mentación y Medio Ambiente Orden 
AAA/2444/2015, de 19 de noviembre, 
por la que se establecen medidas de 
emergencia preventivas frente a la fie-
bre aftosa en el Magreb. Posteriormen-
te, con fecha 17 de diciembre de 2015, 
se publica una modificación mediante 
la Orden AAA/2719/2015, de 16 de 
diciembre, para aclarar ciertos aspectos 
de la misma, y una vez realizado de 
forma pormenorizada  un análisis de 
riesgo.   

En el momento en el que se publica la Orden, no existía una nor-
mativa de la UE en vigor, pero poco después, se aprueba y publica 
la Decisión de Ejecución (UE) 2015/2217 de la Comisión de 27 de 
noviembre de 2015 sobre medidas para impedir la introducción 
en la Unión del virus de la fiebre aftosa procedente de Libia y Ma-
rruecos. 

Esta Decisión, sin embargo, no contempla la situación sanitaria en 
Argelia y Túnez, también incierta  y preocupante por la cercanía a 
España y el tráfico de personas y vehículos existente en particular 
con Argelia. Además, la mencionada norma tiene ciertos matices 
en las medidas a aplicar a la limpieza y desinfección de vehículos 
de transporte por carretera que hacen que la normativa nacional 
sea más exigente. 

Entre las medidas recogidas en la Orden AAA/2719/2015, están 
las siguientes: 

 Limpieza y desinfección de los vehículos de transporte de ani-
males ungulados, así como los que transporten o hayan trans-
portado piensos, heno o paja. En este sentido, se exige a los 
vehículos procedentes de estos países que vengan limpios y 
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desinfectados con un producto de eficacia probada para la 
inactivación del virus de la fiebre aftosa. Esto debe probarse en 
el puerto de entrada, presentando a los inspectores de sani-
dad animal, un certificado del centro de limpieza y desinfec-
ción. Además, los inspectores comprobarán visualmente que 
no existen restos de materia orgánica en el vehículo y se pro-
cederá a una nueva desinfección en el puerto.  

 Estas medidas se aplican igualmente a la maquinaria agrícola 
que se exporta de manera temporal a Marruecos y vuelve a 
España, por el riesgo que pudiera suponer por emplearse en 
zonas rurales. 

 Garantías adicionales para los productos de origen animal im-
portados desde Libia, Marruecos, Argelia y Túnez, de manera 
que las autoridades oficiales certifiquen que una vez los pro-
ductos se han tratado, se han tomado precauciones para que 
no exista una re-contaminación con el virus y los envases que 
se utilizan para transportar las mercancías a la UE son nuevos 
o han sido adecuadamente limpiados y desinfectados. 

 Garantías adicionales para los équidos importados desde los 
mencionados países, por el papel que pudieran tener como 
transmisores mecánicos , por haber podido convivir con ani-
males de especies susceptibles que estuvieran afectados, co-
mo son no proceder de zonas afectadas o la desinfección de 
sus cascos en el puerto de entrada a España. 

 Prohibición de la entrada de carne y productos cárnicos, leche 
y productos lácteos en Ceuta y Melilla. La normativa de la UE 
prohíbe la entrada de estos productos desde terceros países 
en la zona aduanera de la Unión mediante el Reglamento (CE) 
206/2009. Al no estar las ciudades autónomas incluidas en 
dicha zona aduanera, es la Orden la que establece medidas de 
protección en este sentido para esta parte de nuestro territo-
rio. 

Junto con las medidas establecidas en la Orden, dar a conocer la 
situación existente y las medidas adoptadas al respecto al sector 
ganadero, los transportistas y profesionales como los veterinarios 
oficiales y privados son fundamentales. 

Las medidas de prevención en frontera son nuestra primera línea 
de actuación, pero si estos esfuerzos fallaran, detectar la enfer-
medad rápidamente y una correcta y coordinada actuación mar-
carían la diferencia en el coste y tiempo para erradicar la enfer-
medad si llegara a declararse un foco. 

En este sentido, en lo que se refiere a la difusión de la informa-
ción, desde el MAGRAMA se han promovido acciones formativas 
para la preparación ante la presencia de un foco y se ha elaborado 
material informativo con la finalidad de concienciar e informar a 
toda la ciudadanía y especialmente al sector ganadero de la im-
portancia del control de la enfermedad. 

Conclusiones 

 La fiebre aftosa es una enfermedad grave que ocasiona enor-
mes pérdidas económicas tanto directas como indirectas. 

 Se trata de un virus ARN muy resis-
tente a las condiciones medio am-
bientales, aunque es susceptible a 
cambios en el nivel de acidez o pH, 
siendo efectivos desinfectantes tan-
to ácidos como alcalinos. 

 Mediante la Orden AAA/2444/2015, 
de 19 de noviembre, modificada por 
la Orden AAA/2719/2015, de 16 de 
diciembre, la Administración ha 
adoptado medidas de emergencia 
preventivas frente a la fiebre aftosa 
en el Magreb. 
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Cerca de un pueblecito gallego de pescadores hay 
una gran roca que esconde una misteriosa gruta 
submarina. ¿Qué pasa con los que entran a bucear 
allí? Las diversas aventuras de la infancia arrastran 
al protagonista y a su peculiar amigo hacia ese in-
quietante lugar. 

Años después, se reencuentran en un turbio viaje 
por México lleno de acción y peligros. El inespera-
do desenlace hace que la vida del protagonista 
cambie para siempre. 

Es una novela diferente: aporta algo, un toque es-
pecial que hace que la historia no termine al ce-
rrar el libro. Algunos ya están aplicándolo en sus 
vidas…  
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