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Cumplimos nuestro primer año como Zoetis y, tras 62 años de legado, nuestro compromiso con los veterinarios nunca 
había sido mayor. Proporcionamos medicamentos, vacunas y servicios con el propósito de responder a vuestras necesidades y 
ayudaros a mantener la salud de los animales. Respaldados por un programa de investigación y desarrollo altamente 
diversifi cado, ofrecemos soluciones tanto para el tratamiento de un solo animal, como para amplios colectivos. En Zoetis, 
vuestro éxito y la salud de los animales a vuestro cargo nos importan. 
Para más información visítanos en zoetis.es. 
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EDITORIAL: Quintiliano Pérez Bonilla (Presidente de la ACNV y Director de Veterinarios)

Hace aproximadamente 180 años que Mariano José de Larra escribió su famoso artículo “Vuelva usted mañana” en el periódico 
El Pobrecito Hablador. Han pasado cerca de dos siglos y, por desgracia, el mensaje, el contenido y la intención del mismo gozan 
de plena actualidad.

La retorcida ineficacia de la maquinaria administrativa española, los recovecos, normativas, ventanillas, trámites, solicitudes, 
documentos, certificados, etc., hacen que la gestión oficial sea, en muchos casos, ineficiente, lenta y contraproducente para ob-
tener el objetivo que pretende y necesita el ciudadano. Y no por culpa de los servidores públicos, es decir de los funcionarios, que 
en honor a la verdad es preciso resaltar que realizan su trabajo con celo y diligencia. No. La culpa la tiene claramente la falta de 
ajuste entre las competencias de las diversas Administraciones que integran la actual estructura del Estado de las Autonomías.

Ciertamente nos hemos dado una forma de gobernar que, si bien en un principio tiene la intención de conseguir un mayor acer-
camiento entre la Administración y el ciudadano, en muchos casos, no solamente no consigue este objetivo, sino que lo perjudica. 
Y lo hace además gravemente, hasta conseguir el efecto contrario. Es decir: ¨la incompetencia de las competencias”.

Voy a dar un ejemplo donde la situación anterior está perjudicando gravemente a todos los ciudadanos españoles. El comercio 
exterior de carne y productos de origen animal con destino a nuestros clientes de Países Terceros.

En este sainete de la exportación, para poder colocar un kilo de carne español desde un matadero español a un comprador de un 
país tercero, participan TREINTA Y SEIS autoridades diferentes con capacidad de decisión propia. Y no es broma.

Por una parte interviene la Administración Central, tanto del Ministerio de Agricultura como de Sanidad. Pero, además, también 
juegan un papel clave todas y cada una de las Comunidades Autónomas, que en número de diecisiete, tienen también capacidad 
de maniobra. Tanto las Consejerías de Sanidad como las de Agricultura.

Todo lo anterior hace que la maquina administrativa, ya de por sí lenta, en muchos casos llegue tarde a la hora de conseguir que 
un producto español compita en el duro mercado internacional, permitiendo, por el contrario, que nuestros competidores nos 
ganen por la mano. No por la calidad de sus productos, sino por la calidad y agilidad de su maquinaria oficial.

La Asociación del Cuerpo Nacional Veterinario está francamente preocupada por este problema, porque, sin tener culpa alguna 
del mismo, nuestros compañeros pueden ser, sin embargo, la diana de las críticas que se producen en este sentido. Y no es justo. 

La Asociación del Cuerpo Nacional Veterinario sabe que esta situación tiene solución, y la conoce. Solamente es necesaria volun-
tad política, al más alto nivel, para resolverla.
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Como máximo responsable en política pesquera a con-
tinuación del Ministro queríamos conocer sus principa-
les líneas de actuación.

Hemos puesto en marcha una estrategia de tres pilares: gestión ba-
sada en asesoramiento científico sólido, aprovechamiento máximo 
de los recursos pesqueros y control estricto de las normas. Debe-
mos apoyarnos en un conocimiento científico profundo de las pes-
querías, abogamos por una explotación de los recursos que permita 
obtener un rendimiento sostenible, a largo plazo, sin más limitacio-
nes que las biológicas; y hemos potenciado el estricto cumplimien-
to de las medidas de gestión y control. Los tres aspectos son una 
prioridad y se están dedicando todos los recursos disponibles, tanto 
medios materiales como humanos.

Carlos
DomínguezD íaz

Secretario General de Pesca  
del Ministerio de Agricultura,  

Alimentación y Medio Ambiente
“España,  

en temas pesqueros,  

ha avanzado  

a pesar de la  

Comisaria Damanaki” 

España es un país de tradición 
centenaria relacionada con la 
pesca, con flota en todos los 
océanos. ¿Qué logros se han ob-
tenido que afecten a los buques 
y empresas españolas en estos 
dos años?

Referido al control se han realizado 
numerosos avances: se ha mejorado 
la coordinación con las Comunidades 
Autónomas bajo el paraguas de la Con-
ferencia Sectorial y el Grupo Técnico 
de Control, así como con la Armada, 
la Guardia Civil o Aduanas en labores 
de inspección. Desde un punto de vis-
ta operativo la planificación también es 
mucho más eficiente, con una estrate-
gia basada en análisis de riesgos sobre 
la información disponible, histórica y en 
tiempo real, de los diferentes caladeros 
y pesquerías. La definitiva implantación 
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del Diario Electrónico ha supuesto un 
avance esencial: más de dos mil bu-
ques han abandonado el uso del diario 
de pesca en papel y transmiten vía sa-
télite los datos de su actividad al Centro 
de Seguimiento de la Secretaría General 
de Pesca (SGP). También ha habido un 
impulso de los Acuerdos de Pesca de la 
UE. Desde febrero de 2012 se han ru-
bricado 11 con terceros países: los más 
importantes se encontraban, o bien sus-
pendidos, o estaban siendo negociados 
contra los intereses de la flota española. 
Se ha conseguido, con la Comisión Euro-
pea y gracias a las gestiones del Minis-
tro Arias Cañete, revertir esta situación. 
Nuestros pescadores han regresado a 
Gabón y lo harán esta primavera a Ma-
rruecos y Senegal. En el caso de Mauri-
tania, a pesar de que el acuerdo vigente 
sigue siendo injusto por la exclusión de 
la flota cefalopodera, en noviembre de 
2013 se consiguió el regreso de la ma-
risquera. Seguiremos trabajando para 
mejorarlo a partir de marzo, así como 
para conseguir una solución al bloqueo 
del de Guinea Bissau.

¿Cuáles son los avances en la lu-
cha contra la pesca ilegal?

Hemos retomado el liderazgo en la 
Unión Europea y hemos marcado la 
pauta de los estándares comunitarios 
e internacionales que deben aplicarse 
para prevenir y eliminar la pesca ilegal 
en todas las esferas: como Estado de 
pabellón, Estado de Puerto y Estado im-
portador. Como Estado de pabellón des-
taco la puesta en marcha de un sistema 
de verificación de licencias privadas de 
pesca a través de canales diplomáticos, 
supeditando la autorización interna que 
da la SGP a la prueba de la autentici-
dad de la licencia y de un pago al Tesoro 
Público del país tercero, ofreciendo la 
máxima transparencia a las actuaciones 
de la flota española que opera en aguas 
de terceros. Este sistema ha sido reco-

nocido tanto por el sector como por las ONG como una prueba de 
transparencia y nuestra intención es que se generalice a nivel inter-
nacional. También se han reforzado las actuaciones frente a espa-
ñoles involucrados con actividades de pesca ilegal, y destacan nues-
tros procedimientos en materia de control de importaciones con un 
equipo de expertos cuya actuación ha supuesto la denegación de 
entrada en el mercado comunitario de productos cuya captura no 
cumplía con la legislación. A este respecto, hemos realizado nume-
rosos llamamientos a la Comisión Europea para que exista una coo-
peración más real entre los Estados miembros y se cree una base 
de datos centralizada de control, ya que es imposible saber si un 
buque que desembarca una determinada especie en España ya ha 
desembarcado una cantidad por encima de su cuota en otro Estado. 
En definitiva, España actúa desde un rigor que debe ser exigible a 
los demás.

Recientemente se ha aprobado el Reglamento base 
de la nueva Política Común de Pesca, que establece el 
marco normativo para los próximos años. Queríamos 
conocer las novedades fundamentales y su valoración. 

Los grandes retos son el rendimiento máximo sostenible y la prohibi-
ción de descartes. Además, esta nueva PCP enfatiza la obligación de 
adoptar medidas en base a planes plurianuales mediante una coo-
peración entre los Estados miembros en legislación medioambiental. 
Ninguno podrá imponer medidas de gestión de pesca a otro sin pasar 
por el procedimiento legislativo ordinario. Además, se mantienen los 
objetivos respecto a los planes para pesquerías mixtas. 

Respecto a los descartes, el acuerdo alcanzado retrasa la entrada 
en vigor de la obligación de descargar todas las capturas en 2016 
para la merluza, y 2019 para gallo, rape y otras demersales. Para 
peces pelágicos la medida se retrasa a 2015 y en Mediterráneo se 
prohíbe el descarte de las especies con tallas mínimas a partir de 
enero de 2019. Los mecanismos de flexibilidad incluyen una exen-
ción (minimis) a la obligación de desembarcar todas las capturas 
que permitirá poder descartar desde un 7% los dos primeros años 
de vigor de la medida, una flexibilidad entre especies y que la flota 
pesquera española pueda tener acceso a especies que hasta ahora 
no podía desembarcar, como el bacalao, el eglefino o el merlán. La 
entrada en vigor de la política de descartes de forma escalonada 

“Abogamos por una explotación de los  
recursos a largo plazo sin más limitaciones  

que las biológicas”
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supone para España presentar planes con otros Estados Miembros 
para la bacaladilla, la anchoa del Golfo de Vizcaya, el boquerón del 
Golfo de Cádiz y la sardina, jurel y caballa del Cantábrico Noroes-
te. Esto -junto con la obligación de desembarcar tallas mínimas en 
el Mediterráneo- es, a corto plazo, lo más difícil de gestionar. Sin 
embargo, varias de estas pesquerías no deben de tener problemas 
por ser muy limpias, pero las desarrolladas por arrastre en pare-
ja deberán tender a medidas más selectivas. La obligación de des-
embarcar tallas mínimas en el Mediterráneo con destino distinto al 
consumo humano obligará también a técnicas selectivas y a abrir 
mercados para la venta de productos transformados para alimenta-
ción animal o industria farmacéutica. La exención de minimis men-
cionada también permitirá gestionar las pesquerías demersales, 
particularmente las de Gran Sol.

Entre las pesquerías con mayor valor económico en 
nuestro país se encuentran el atún rojo, la merluza o la 
anchoa. ¿Cuál es su situación y la perspectiva para los 
años venideros?

En el caso del atún rojo, la situación ha dado un giro de 180 grados. 
Tras varios años de bajadas del Total Admisible de Capturas en 2012 
conseguimos un ligero aumento del 4%, que, si bien no alivia todos 
los problemas, sí constituye un reconocimiento a la recuperación 
de una especie que hace cinco años algunos pretendían cerrar a la 
pesca. Los avances en materia de control de esta pesquería -la más 
controlada del mundo- y los esfuerzos de nuestros pescadores han 
dado frutos. Dado que los aumentos del TAC no son aún significati-
vos, la SGP decidió compensar con este leve incremento (93 tonela-
das de las 2504 que corresponden a España) a las flotas que habían 
sido excluidas del reparto realizado en 2008: las artesanales del 
Mediterráneo y el Estrecho y las flotas canarias. Con respecto a esta 
última, en la reunión de ICCAT de 2013 se consiguió un avance que 
permitirá a la flota canaria realizar pesca dirigida en la época en la 
que el atún rojo pasa por las islas. Pero continuaremos pidiendo au-
mentos significativos para los próximos años con una estrategia que 
permita a los científicos despejar las incertidumbres sobre el nivel 
de recuperación de la especie.

En lo que respecta a la merluza norte, para 2014 hay una subida 
del 49% del TAC. De esta subida, a  España le corresponden 7.597 
toneladas para un total de 22.947. Este aumento de la actividad y 
del empleo es resultado, también, de una política que ha intensifi-
cado la protección de los recursos. Tras iniciarse en 2005 un Plan 
de Recuperación, la pesquería de merluza norte está en su récord 
histórico de biomasa. Señalar también que el stock de merluza sur, 
Cantábrico y Golfo de Vizcaya, se ha incrementado en un 15%, 1.350 
toneladas. En cuanto a la anchoa, su explotación se realiza de forma 
equilibrada entre todos los miembros del sector español y francés, 
en el Golfo de Vizcaya. En el de Cádiz, tras llegar el año pasado a un 

acuerdo para repartir la cuota por puer-
tos, los buenos resultados han permitido 
este año realizar una distribución indivi-
dual por buque. 

Aunque no se trata de competen-
cias directas de su departamento 
es inevitable preguntarle por el 
conflicto con Gibraltar y la pira-
tería en el Índico…

Es una cuestión cuya resolución corres-
ponde a todo el Estado pero que reper-
cute directamente sobre los pescadores 
españoles de Algeciras y La Línea, en 
su gran mayoría de barcos de carácter 
artesanal, para los que continuar fae-
nando en las aguas que rodean al Peñón 
-como han venido haciendo desde tiem-
po inmemorial- constituye un derecho y 
una necesidad. El MAGRAMA ha contri-
buido a la defensa de la posición espa-
ñola sobre la jurisdicción de esas aguas 
apoyando a los pescadores españoles, lo 
que ha incluido la concesión de ayudas 
a patrones y tripulantes que han visto 
mermados sus ingresos. Y en cuanto 
a la piratería en el Índico, es necesario 
destacar el papel de la Armada a través 
de la Operación Atalanta para garantizar 
la seguridad de nuestra flota así como 
los esfuerzos del sector, que ha estable-
cido rigurosos protocolos de seguridad 
en cooperación con la Armada. Pero en 
esta legislatura no ha habido incidentes 
significativos.

“Tras iniciarse en 2005  
un Plan de Recuperación,  

la pesquería de  
merluza norte está ahora  

en su récord histórico  
de biomasa”
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Este sector tiene un elevado gra-
do de desarrollo tecnológico. 
¿Cuál es su visión en compara-
ción con otros como el agrícola 
y ganadero, y el potencial de de-
sarrollo para las empresas espa-
ñolas a nivel mundial?

Es cierto que el sector pesquero está 
altamente tecnificado. Por un lado, las 
técnicas pesqueras son más eficientes y 
selectivas en la explotación de los recur-
sos pesqueros; pero, sobre todo, el con-
cepto de control ha cambiado radical-
mente en los últimos años. Además del 
Sistema de Seguimiento por Satélite, la 
introducción del Diario Electrónico per-
mite adicionalmente al posicionamiento 
de los buques conocer en tiempo real su 
actividad. Tampoco tenemos que olvidar 
el Sistema de Identificación Automática 
(AIS) concebido como elemento para la 
seguridad del tráfico pero también una 
herramienta útil para el control, por la 
gran frecuencia de transmisión. O el, ya 
en pruebas, uso de imágenes obtenidas 
por satélite. Estas herramientas, y el 
nivel de control en tiempo real con que 
nutren a las Administraciones compe-
tentes, es superior al de la mayoría del 
resto de producciones del sector prima-
rio. Y hay que destacar que varias em-
presas españolas son punteras a nivel 
mundial, tanto en el desarrollo de soft-
ware como de los sistemas satelitales. 

Y esta tecnología está siendo exportada 
mediante contratos de suministro, desa-
rrollo y mantenimiento, tanto con Admi-
nistraciones nacionales como con orga-
nizaciones internacionales.

Próximo a finalizar el mandato de la Sra. Damanaki 
como Comisaria de Pesca, ¿cómo valora la relación de 
su Secretaría General con la DGMARE de la Comisión 
Europea?

España, en temas pesqueros, ha avanzado a pesar de la Comisa-
ria Damanaki. Es verdad que el principal problema del Gobierno en 
2012 era la desconfianza generada en Bruselas por la falta de con-
trol pesquero durante ocho años y la urgente necesidad de recupe-
rar nuestra credibilidad. Pero independientemente de ello, hemos 
tenido que hacer frente a una actitud que no esperábamos de una 
Comisaria de Pesca, con un enfoque en la toma de decisiones más 
ecologista que pesquero. Ejemplo de ello fue la decisión personal de 
la Comisaria Damanaki que impidió que en la última reunión de la 
Comisión Internacional para la Conservación del atún rojo (ICCAT) 
se incrementase la cuota en 500 toneladas como mínimo, decisión 
con la que estaban de acuerdo los científicos, mientras se sigue to-
lerando la sobreexplotación del Mar del Norte. Confiamos en que se 
acabe esta cruzada y se reconozca la realidad de los recursos.

Usted ha estado en etapas anteriores con diversos car-
gos en esta misma Secretaría General del Ministerio. 
¿Qué similitudes y diferencias ha notado en esta nueva 
etapa como Secretario General de Pesca?

En el año 2002, cuando trabajé como Director General de Recursos 
Pesqueros con Carmen Fraga como Secretaria General de Pesca 
Marítima y Miguel Arias Cañete como Ministro; iniciamos el enfoque 
basado en los tres pilares mencionados; pero en 2004, con el cam-
bio de legislatura, este proceso no encontró continuidad. Pero lo he-
mos retomado. Gracias a ello la imagen de España como país de 
gran tradición pesquera ha mejorado sustancialmente. Estoy con-
vencido de que estamos en el camino correcto, continuaremos en 
esta senda seguros de que obtendremos los resultados que nuestro 
sector pesquero se merece, y que contribuirá a que no se vuelvan a 
producir desvíos que tanto nos ha constado enderezar. 

“España actúa  
desde un rigor que  
debe ser exigible  

a los demás”
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20 de enero de 2014, 64º 51´ Latitud Sur, 113º 03´ 
Longitud Oeste, aguas del océano Antártico. Dos 
buques coinciden en el tiempo en un lugar tan 
inhóspito como remoto. Uno de ellos, un buque 
pesquero identificado y autorizado, trata de con-

tactar infructuosamente con el otro. Este otro, con éxito, lo evita 
manteniendo una distancia prudencial de varias millas. Horas des-
pués, el primer buque localiza aparejos de pesca abandonados y sin 
identificar.

Este suceso real, aunque aislado y excepcional, puede ser una sim-
ple anécdota sin importancia ni repercusión, pero también reflejo 
de una de las amenazas a las que se enfrentan los recursos pes-
queros de todos los océanos: la pesca ilegal.

La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, así definida en 
la actual normativa comunitaria, y conocida también como pesca 
IUU (de sus siglas inglesas Illegal, Unreported and Unregulated), 
es un desafío para todos los países, incluso para aquellos que no 
poseen flota pesquera propia o aguas marítimas, y para las organi-
zaciones internacionales, en pleno siglo XXI. Desde el principio es 
necesario diferenciar y separar claramente lo que es pesca ilegal 
y su dimensión internacional, de lo que puede ser la detección de 

Pesca ilegal: un desafío del 
siglo XXI

incumplimientos de la normativa por 
buques perfectamente registrados y que 
son sancionados según la legislación 
vigente. 

La pesca ilegal fundamentalmente im-
plica dos elementos de distorsión y de- 
sequilibrio. Por un lado, pone en ries-
go la conservación de los caladeros de 
pesca, al explotar los mismos indiscri-
minadamente sin ningún tipo de límite 
ni control, tratándose los recursos pes-
queros de un bien limitado si no se ex-
plotan conforme a las recomendaciones 
científicas disponibles. Por otro lado, no 
menos importante, supone una compe-
tencia totalmente desleal y no legítima 
frente al resto de operadores legales del 
ámbito pesquero, que no pueden com-
petir en igualdad de condiciones.

Aunque los pasos más contundentes, 
pero todavía insuficientes, pertenecen 
a los últimos años, la lucha contra la 
pesca IUU tiene ya algunas décadas de 
existencia. Así, por ejemplo, las Organi-
zaciones Regionales de Pesca (ORP) de-
canas han cumplido más de 30 años de 
existencia, tratando de establecer unas 
normas básicas de gestión, regulación 
y control de los recursos pesqueros bajo 

Héctor Villa
Subdirector General Adjunto de 

Control e Inspección en la  
Secretaría General de Pesca



9mercados

Cooperación en la lucha contra la pesca ilegal

Más recientemente, hay nuevas iniciativas y foros internacionales 
para mejorar la cooperación en la lucha contra la pesca IUU, en al-
gunos casos ayudados por el impulso de ONGs medioambientalis-
tas. Entre estas podemos citar, por ejemplo, el interés de Interpol en 
relación con la lucha contra el crimen organizado vinculado a la pes-
ca ilegal, o en el seno de la Unión Europea, la inclusión de la lucha 
contra la pesca ilegal entre los elementos de la futura Estrategia de 
Seguridad Marítima Europea. Aunque todavía en sus comienzos y en 
algunos casos no claramente definidas las líneas de actuación y los 
objetivos concretos, -y no sin cierto peligro de politización y objeto 
de derivas interesadas-, deben valorarse como nuevas herramientas 
potenciales a tener en cuenta para los próximos años.

Pero más allá de estos avances y la cooperación internacional, la 
lucha contra la pesca IUU se puede considerar una verdadera res-
ponsabilidad de los propios países, que debe nacer del compromiso 
político de sus respectivas Administraciones, a diferentes niveles: 

1.- Como Estado de pabellón, es decir, como país responsable del 
control de la actividad de los buques bajo su bandera, y también, 
de la actividad de sus ciudadanos, incluso aunque ésta no se lleve a 
cabo a bordo de buques de su pabellón.

2.- Como Estado costero y de puerto, es decir, como país responsa-
ble del control de la actividad pesquera que se realiza en sus aguas 
soberanas, y las descargas que se realizan en sus puertos.

3.- Como Estado de comercialización, es decir, como país de destino 
de productos de la pesca procedentes de terceros países, y respon-
sable del control de sus fronteras.

En la actualidad el uso de las nuevas tecnologías está ampliamente 
implantado en el ámbito pesquero, con la existencia de obligaciones 
internacionales, lo que convierte al sector pesquero en uno de los 
sectores económicos más controlados. Las actividades pesqueras 
que se realizan en los caladeros de pesca pueden estar monitoriza-
das y vigiladas a muchos kilómetros de distancia, por parte de las 
Administraciones de pabellón de los buques. 

su ámbito de actuación. Estas son con-
sensuadas y adoptadas por las denomi-
nadas Partes Contratantes, aquellas con 
intereses en esas pesquerías, bien por 
poseer soberanía en aguas del ámbito 
geográfico pertinente y/o por tener acti-
vidad pesquera por medio de sus flotas. 

Además, entre las medidas adoptadas, 
en la mayoría de las ORP se establecen 
las denominadas “listas negras”, es de-
cir, listas públicas de buques declarados 
como que han practicado la pesca IUU. 
Sin embargo, basta echar una ojeada a 
las mismas para observar que su efica-
cia es muy limitada, ya que suele tra-
tarse de buques con múltiples cambios 
de nombre, empresa y pabellón, y en la 
gran mayoría de los casos con un para-
dero actual desconocido. Sólo en algu-
nos casos muy puntuales se conoce la 
ubicación de estos buques identificados, 
coincidiendo fundamentalmente con su 
detección, sanción y retención en puer-
tos de países con gran implicación en 
esta lucha.

España es un referente 
del sector pesquero por la 
importancia de su flota, su 
distribución prácticamente 

mundial y como nación 
altamente consumidora de 

productos pesqueros
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Entre estos sistemas destaca el de localización de los buques por 
satélite (más conocido como VMS) que, con amplia implantación 
desde hace varios años a partir de una determinada eslora, permite 
conocer la situación de un buque en cualquier parte del mundo. La 
información, transmitida con una frecuencia previamente estableci-
da, también puede ser solicitada al sistema en cualquier momento, 
e intercambiada -si así está establecido-, en tiempo real, automáti-
camente y de modo electrónico, desde el punto receptor, el Centro 
de Seguimiento Pesquero del Estado de pabellón, al Estado sobe-
rano donde se está presente. A modo de ejemplo, España controla 
ininterrumpidamente a los más de 2.300 buques españoles con este 
sistema, y mantiene una conexión directa con varias decenas de 
Centros internacionales, al haber presencia nacional en todos los 
océanos del mundo.  

Más recientemente, hay nuevos sistemas de seguimiento satelital, 
como el Diario Electrónico de Pesca, a través del cual los capitanes 
deben enviar vía satélite los datos de la actividad que están realizando 

al Centro de Seguimiento, y esta información se puede retransmitir 
electrónicamente; o el Sistema de Identificación Automática (AIS), que 
aunque con la finalidad de asegurar la seguridad del tráfico marítimo, 
también puede ser usado en la monitorización del posicionamiento de 
los buques pesqueros. España también es puntera en estos sistemas, 
con más de 2.000 buques funcionando y siendo controlados a través 
de su Diario Electrónico, también de modo ininterrumpido. 

Responsabilidades como Estado de pabellón

Pero, sin duda, una de las mayores responsabilidades de las Admi-
nistraciones nacionales como Estado de pabellón es una correcta 
gestión de las flotas de su pabellón y de sus ciudadanos operando en 
el sector pesquero, en cuanto a la emisión de licencias y autorizacio-
nes de pesca a los buques, el registro del enrole de sus nacionales en 
buques extranjeros, o la detección de la participación o cooperación 
de sus operadores en actividades relacionadas con la pesca IUU. En 
este campo está claro que se pueden hacer importantes avances, 
puesto que todavía existen lo que se conocen como pabellones de 
conveniencia, que pueden ser buscados por los operadores que 
practican la pesca ilegal por la incapacidad, negligencia, desinterés 
e incluso corrupción de sus Administraciones.

Como Estado costero o de puerto, las 
Administraciones nacionales juegan un 
papel importante en la lucha contra la 
pesca IUU. El fenómeno progresivo efec-
tuado en la década de los 70, -que supu-
so la sucesiva declaración por todos los 
países a nivel mundial de sus Zonas Eco-
nómicas Exclusivas, desde las líneas de 
costa a las 200 millas marinas-, implicó, 
a su vez, la asunción de responsabilida-
des en la gestión y control de la explota-
ción de sus recursos pesqueros. 

Por un lado, el despliegue de medios de 
control convencionales en sus aguas so-
beranas, tanto marítimos como aéreos, 
-en muchos casos de origen militar y vin-
culados a los Organismos de Defensa-, es 
una herramienta más de control. Reco-
nociendo que las dificultades económicas 
y presupuestarias pueden mermar esta 
capacidad, la exigencia de que las activi-
dades pesqueras que se realizan en sus 
aguas y los desembarques que se reali-
zan en los puertos, estén autorizadas, con 
unas normas de gestión y regulación cla-
ras, y cuenten con la información suficien-
te para realizar un control efectivo, está en 
las manos de dichas Administraciones.

Finalmente, aún tratándose de un ámbi-
to ciertamente complicado, -puesto que 
muchas veces los productos obtenidos 
de la pesca ilegal pueden verse mez-
clados con los obtenidos legalmente-, 
el control del comercio de los productos 
pesqueros es también un punto crítico 
y un pilar clave en esta lucha. En este 
escenario resulta obligado abordar la 
iniciativa de la Unión Europea en el año 
2008, con la adopción del Reglamento 
(CE) nº 1005/2008, diseñado específica-
mente para prevenir, desalentar y elimi-
nar la pesca IUU. Entre otros, tiene dos 
pilares fundamentales: el control de las 
importaciones de productos de la pesca 
al mercado comunitario, y la responsa-
bilidad del Estado de pabellón del buque 
que ha realizado las capturas. 

Como Estado costero  
o de puerto,  

las Administraciones  
nacionales juegan  

un papel importante  
en la lucha contra  

la pesca ilegal
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El primer pilar ha supuesto que, desde 
el año 2010, los productos pesqueros de 
determinadas codificaciones de la No-
menclatura combinada deben superar 
otro control adicional al sanitario o al 
aduanero, para ingresar en el territo-
rio comunitario. Así, para nuestro país 
como importador neto, suponen aproxi-
madamente 50.000 expedientes de im-
portación al año procedentes de alrede-
dor de 100 países, con la posibilidad de 
denegación de la partida. 

Por su parte, el segundo pilar implica 
que sólo pueden importarse productos 
originarios de países que han demostra-
do tener sistemas adecuados de gestión 
y control pesquero. Además, la Unión 
Europea puede declarar países como no 
cooperantes en la lucha contra la pesca 
IUU, tras las auditorias correspondien-
tes, que no podrán importar sus pro-
ductos al mercado comunitario. Aunque 
con claras implicaciones políticas y, por 
qué no decir. que no con plena transpa-
rencia, la Comisión Europea ha lanzado 
recientemente el proceso para algunos 
países, tras su identificación inicial. 

Sin embargo, tras varios años de aplica-
ción, el Reglamento no ha tenido la efec-
tividad esperada, siendo francamente 
mejorable (proceso en el que se está en 
este momento). Por una parte, destaca 
que no se ha alcanzado una buena coor-
dinación entre los Estados Miembros, ni 
tampoco se está aplicando con el mismo 

criterio y rigor por todos ellos. Y, por otra parte, claramente la car-
ga administrativa que conlleva en muchos casos se está mostrando 
ineficiente.

Como ya hemos comentado, nuestro país es un referente del sector 
pesquero por la importancia de su flota, su distribución práctica-
mente mundial y como nación altamente consumidora de productos 
pesqueros. A día de hoy, también podemos afirmar que España, con 
la Secretaría General de Pesca (SGP) del MAGRAMA al frente, es 
uno de los países referente y líder tanto a nivel comunitario como 
internacional en la lucha contra la pesca ilegal.

Además de la exigencia del cumplimiento de la normativa y el con-
trol como pilares, se está desarrollando una participación muy acti-
va en los diferentes foros existentes, con iniciativas propias, como la 
creación de equipos de inteligencia (como el ya existente en la SGP), 
especializados en analizar las partidas a importar, en un enfoque 
de gestión de riesgos. De este modo, por ejemplo, España lidera 
con gran diferencia la estadística de partidas rechazadas a nivel co-
munitario, o ha detectado inicialmente los graves incumplimientos 
de terceros países. También nuestro país está ejerciendo un papel 
preponderante en la necesaria modificación del Reglamento, para 
convertirlo en una herramienta realmente útil y eficiente.

En resumen, los recursos pesqueros mundiales se diferencian de 
otras fuentes alimenticias en que son limitados, y sólo unos pocos 
de ellos hasta el momento han conseguido ser obtenidos mediante 
la acuicultura. Además, su carácter gratuito, entendiendo que sólo 
generan costes de extracción, los convierten en objetivo de explota-
ción descontrolada y no legal, situándolos en riesgo de agotamiento. 

Ante ello, sólo parece posible que la responsabilidad política de los 
países y sus dirigentes, junto con la cooperación internacional y 
las herramientas de control disponibles, consigan que situaciones 
como la descrita al comienzo no suceda. Al contrario, que pueda re-
solverse, por ejemplo, con un simple: “Todo ok, que tengamos bue-
na mar y buena pesca”.

A día de hoy, España,  
con la Secretaría General 

de Pesca (SGP) del  
MAGRAMA al frente,  
es uno de los países  

referente y líder en la lucha 
contra la pesca ilegal
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Recordemos que el Regla-
mento (CE) Nº 882/2004 del 
Parlamento Europeo y del 
Consejo de 29 de abril de 
2004 sobre los controles ofi-

ciales efectuados para garantizar la ve-
rificación del cumplimiento de la legisla-
ción en materia de piensos y alimentos y 
la normativa sobre salud animal y bien-
estar de los animales, se dictó para es-
tablecer un marco armonizado, en todas 
las fases de la cadena alimentaria, des-
de el enfoque integrado “de la granja a la 
mesa” como principio rector. 

La propuesta de nuevo Reglamento de 
Controles Oficiales, que sustituiría al vi-

gente Reglamento (CE) nº 882/2004 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, destaca especialmente por la complejidad y la amplitud 
de los ámbitos que pretende abarcar. Baste señalar que el nombre 
completo del documento es “Propuesta de Reglamento del Parla-
mento Europeo y del Consejo relativo a los controles oficiales y las 
demás actividades oficiales realizados con el fin de garantizar la 
aplicación de la legislación sobre los alimentos y piensos, y de las 
normas sobre salud y bienestar de los animales, fitosanidad, ma-
teriales de reproducción vegetal y productos fitosanitario, y por el 
que se modifican los Reglamentos… (más de 10 reglamentos)… y 
las Directivas (seis directivas)”, lo que nos muestra la enormidad de 
los entornos en los que resultaría de aplicación, trasladándonos a 
un planteamiento aún más global e integrado, que supera amplia-
mente los límites de la propia cadena alimentaria.

Esta propuesta fue presentada en mayo de 2013, dentro del amplio 
paquete de revisión legislativa que está llevando a cabo la Direc-
ción General de Sanidad y Política de Consumidores (DG SANCO) de 
la Comisión Europea. Con ella, pretende crear un marco horizontal 
de todos los controles efectuados por las autoridades públicas y en 
todo aquello que tenga, en el sentido más amplio posible del tér-
mino, cercanía con la cadena agroalimentaria (desde la producción, 
comercio de animales y plantas, transformación, distribución de 
alimentos y otros productos). 

En dicha presentación la Comisión Europea anunciaba las ventajas 
que ofrecía este nuevo marco regulador, destacando que para los 
ciudadanos ofrece más transparencia al permitir la publicación de 
determinados resultados de control, para los poderes públicos fa-

Propuesta de nuevo reglamento 
sobre controles oficiales
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cilita la cooperación para hacer cumplir las normas y para lograr 
una mejor financiación, para los agricultores permite la exención 
del pago de las tasas de los controles a una gran mayoría y, para 
otros empresarios, garantiza el derecho a un segundo dictamen en 
pruebas de laboratorio y reduce las cargas para los importadores al 
establecer un sistema unificado de control fronterizo, entre otros. 

Lo cierto es que esta presentación se quedaba en aspectos total-
mente genéricos y, lógicamente, no dejaba de ser una expresión 
de buenas intenciones, lo que no termina de mostrar realmente el 
conjunto de ventajas y desventajas que ofrece esta propuesta. Por 
ello, conviene analizar a continuación, desde un punto de vista más 
realista, qué nos presenta verdaderamente la Comisión.

Así, en primer lugar, tenemos que recordar que la industria agro-
alimentaria de la Unión Europea da trabajo a más de 48 millones 
de personas, representando cerca de un billón de euros anuales y 
tiene el mayor estándar de seguridad alimentaria del mundo. No 
obstante, el mantenimiento de estos niveles de seguridad sólo se 
consigue si existe también un afán por mejorar cualquier deficien-
cia y por el permanente empeño en conocer y descubrir nuevos re-
tos que puedan hacerlo peligrar. 

En este sentido, el reciente escándalo del frau-
de producido por la presencia de carne de 

caballo en hamburguesas ha puesto de 
manifiesto que hay nuevas líneas de po-
sible mejora, a pesar de no haber ha-
bido riesgos sanitarios. Este hecho es 
aprovechado por la propia Comisión 
para reforzar la oportunidad de esta 

propuesta, indicando que “el nuevo pa-
quete persigue mejorar la legislación para 

aumentar la seguridad alimentaria” y, muy 
particularmente, tener “controles más eficaces 

para garantizar la aplicación efectiva de las normas que 
regulan la cadena alimentaria”. De esta forma se persigue la pro-
tección al consumidor mediante un planteamiento más extenso que 
el propio de la higiene y seguridad alimentaria. 

Más en profundidad

La nueva norma establece disposiciones sobre los controles en 
ámbitos que superan, con mucho la cadena agroalimentaria. Así, 
además de las normas en seguridad alimentaria, también abarca 
los sectores de sanidad animal, sanidad vegetal, piensos, semillas, 
plantas de vivero y materiales de reproducción forestal, calidad co-
mercial, calidad diferenciada, organismos modificados genética-
mente, productos fitosanitarios, bienestar animal, entre otros. Posi-
blemente esta ampliación en el ámbito de aplicación sea la principal 
novedad de esta propuesta, llegando hasta extremos hasta ahora no 

planteados como es la regulación sobre 
el control de las exportaciones. 

Igualmente llamativo resulta la exten-
sión de esta norma hacia un nuevo y 
ambiguo concepto: las “demás activi-
dades oficiales”, definidas como “toda 
actividad, distinta de un control oficial, 
realizada por las autoridades compe-
tentes (…) para garantizar la aplica-
ción de las normas del ámbito de este 

Un aspecto  
novedoso de la norma  
es el establecimiento  

de exhaustivos y exigentes  
requisitos sobre el  
muestreo, análisis, 

pruebas y test de los 
controles
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reglamento”, lo que no permite, verdaderamente, dejar definido el 
ámbito de aplicación de esta norma.

Por otro lado, la norma trata de reforzar el actual sistema de coor-
dinación entre las distintas autoridades competentes, establecien-
do “nuevas obligaciones” que podrían afectar de manera diferente a 
cada uno de los países, en función de su reparto competencial. Asi-
mismo, establece –de manera más detallada que en la normativa en 
vigor– todos los aspectos relacionados con la delegación de tareas, 
buscando definir mejor qué se puede –o no– delegar, las condicio-
nes de delegación y las obligaciones que ello encierra tanto para 
las autoridades competentes como para los organismos delegados. 

Otro aspecto novedoso es el establecimiento de exhaustivos y exi-
gentes requisitos sobre el muestreo, análisis, pruebas y test de los 
controles. Esta norma busca, por una parte, ser más garantista que 
la actual normativa comunitaria en vigor, (lo que no es así en nues-
tro país, al ser el Real Decreto 1945/1983 muy garantista en esta 
materia). Por otra parte, la propuesta señala la obligatoriedad de la 
acreditación para los laboratorios que participen en el control ofi-
cial, incluyendo la posibilidad de una acreditación flexible y estable-
ciendo una disposición para aquellas situaciones en las que no haya 
ningún laboratorio acreditado para una determinada prueba en un 
país pero sí que lo haya en otro país de la UE. 

Un tema que encierra polémica es el referido a la financiación: la nue-
va norma propone la aplicación de tasas obligatorias para el control 

oficial, con excepción de las microem-
presas y de los controles efectuados para 
verificar el cumplimiento de las restric-
ciones, requisitos u otras medidas tempo-
rales de lucha contra las enfermedades ni 
para la producción ecológica y normas de 
calidad. Además, se establecen reduccio-
nes para aquellos operadores que cum-
plan constantemente con la normativa. 

Finalmente, este proyecto ya incorpora 
las nuevas disposiciones del Tratado de 
Funcionamiento de la UE en relación con 
la normativa de desarrollo que elaborará 

La negociación  
a nivel del Consejo está 

suponiendo la celebración 
de numerosas reuniones 
con debates de carácter 

muy técnico
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la Comisión Europea, señalando cuáles se 
establecerán por actos delegados (Regla-
mentos de Delegación) y cuáles por actos 
de ejecución (Reglamentos de Ejecución), 
cuyo procedimiento de adopción es muy 
diferente y, en consecuencia, el poder de 
los Estados Miembros sobre dicha norma-
tiva de desarrollo resulta muy variable y, 
en cualquier caso, queda muy mermado. 

Los aspectos de negociación:  
a nivel del Consejo

La negociación a nivel del Consejo está 
suponiendo la celebración de numerosas 
reuniones con debates de carácter muy 
técnico. Hasta la fecha actual, febrero de 
2014, no se ha terminado de dar una “pri-
mera vuelta” a todo el reglamento. Hay que 
tener en cuenta que se trata de una norma 
de más de 160 artículos con mucho detalle, 
que abarca temas y especialidades muy di-

ferentes y que, además, existen posiciones, sensibilidades y métodos de 
trabajo distintos en cada uno de los 28 Estados miembros de la Unión. 

En consecuencia, hasta ahora sólo se han celebrado reuniones téc-
nicas en grupos de trabajo a nivel del Consejo, que tienen todavía 
mucho que decir respecto de la posición que vaya a adoptar en esta 
negociación. 

Los puntos más destacados en el debate entre los distintos países 
podrían resumirse de la siguiente manera: 

- Existe un número significativo de Estados Miembros que de-
sean mantener las disposiciones de este reglamento en el ámbito 
propio de la seguridad alimentaria; es decir, proponen apartar de 
este proyecto los aspectos relacionados con la sanidad vegetal, los 
materiales de reproducción vegetal y forestal y los OMG distintos 
de alimentos y piensos, que seguirían rigiéndose por su normativa 
específica. 

- La falta de definición del alcance del reglamento, al quedar 
abierto el concepto de “demás actividades oficiales”, hace que al-
gunos países propongan su supresión o una mejor definición del al-
cance de dicho concepto. 
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- El sistema aplicado por distintos países en el ámbito de las 
pruebas diagnósticas es muy diferente a la hora de pedir un se-
gundo dictamen pericial. En efecto, la norma en vigor da mucho 
margen a los Estados Miembros, razón por la que actualmente hay 
posiciones muy diferentes a la hora de concretar la forma de garan-
tizar la existencia de una segunda prueba pericial. 

- En el ámbito de la imposición de tasas obligatorias, la propia 
Comisión Europea es consciente de las dificultades que plantea 
esta aplicación en todos los Estados Miembros, ya que condiciona-
ría el sistema tributario de cada país y podría, además, condicionar 
la competitividad de los operadores de unos países frente a los de 
otros.  En este sentido, la Comisión Europea ha reconocido que ne-
cesita más información, para lo que está circulando un cuestionario 
específico sobre este asunto por los distintos países. 

- La designación de actos delegados y de ejecución genera no pocas 
controversias. El desarrollo de actos delegados conlleva un gran poder 
de desarrollo para la Comisión, que únicamente puede ser frenada por 
el Parlamento Europeo o por el Consejo. Por otro lado, los actos de eje-
cución deben pasar obligatoriamente por el dictamen de un Comité de 
Examen, formado por funcionarios de los distintos países, por lo que 
deben pasar por un estudio y valoración. No obstante, no hay que llevar-
se a engaño, ya que esta fórmula no necesariamente controla más a la 
Comisión Europea, puesto que, caso de que no haya dictamen favorable 
del Comité, la Comisión podría (según la casuística aplicada) adoptar el 
proyecto de norma que ya no sería controlado por el Consejo ni por el 
Parlamento Europeo. Así, en definitiva, hay debate en cuanto al método 
a emplear para el desarrollo de actos por parte de la Comisión. 

Existen muchos más puntos en los que se ha suscitado controver-
sia, aunque los señalados son los más importantes. Hay que seña-
lar que países como República Checa, Alemania, Francia, Bélgica, 
Austria y España comparten numerosos puntos de vista en este 
análisis técnico del reglamento. Otros países como Reino Unido o 
Dinamarca pueden discrepar más, pero existen en cualquier caso 
muchos aspectos que también son compartidos indistintamente en 
este proceso de negociación. 

Los aspectos de negociación: a nivel del Parlamento Europeo

El estudio de este proyecto de reglamento en el Parlamento Europeo 
tiene un condicionante muy importante: cualquier dictamen deberá 
emitirse, a más tardar, en el próximo mes de abril, ya que inmedia-

tamente se disolverá la cámara para dar 
lugar a la próxima convocatoria de elec-
ciones prevista para mayo. 

El estudio del proyecto se está realizan-
do en dos Comisiones diferentes: la de 
Agricultura y Desarrollo Rural (COMA-
GRI) y la de Medio Ambiente, Salud Pú-
blica y Seguridad Alimentaria (COMEN-
VI). Es en esta última, en la COMENVI, 
donde se preparará el dictamen que 
será elevado para votación en el Pleno. 

Hasta la fecha ya ha habido una votación 
de enmiendas en el ámbito de la COMAGRI 
y, a finales de febrero, se realizará la vo-
tación en la COMENVI. Del estudio de las 
enmiendas propuestas, existen muchas 
que coinciden con las sensibilidades mos-
tradas en el Consejo, si bien es cierto que 
hay algunos temas destacados que pare-
cen haber quedado algo más apartados.

Siguientes pasos

Mientras que el dictamen del Parlamen-
to Europeo puede adelantarse, la po-
sición en el Consejo va con más calma. 
Eso no quiere decir que la posición del 
Parlamento no pueda retrasarse hasta 
entrada la nueva legislatura. 

En el Consejo, la presidencia griega ya ha 
mostrado su decisión de terminar de estu-
diar, en “primera vuelta” todo el reglamento 
hacia el mes de marzo. Posteriormente se 
realizaría una “segunda vuelta” que se alar-
garía, probablemente, hasta el verano. Sería 
ya después del verano, con presidencia italia-
na, cuando se establecerían probablemente 
las primeras conclusiones del Consejo que, 
en caso de que haya dictamen del Parlamen-
to Europeo, podría dar lugar a los primeros 
encuentros informales o “trílogos” entre am-
bas instituciones y la Comisión. Del resultado 
de estos “trílogos”, ya en 2015 y bajo presi-
dencia letona o -más probablemente- luxem-
burguesa, podrían alcanzarse acuerdos que 
podrían permitir llegar a un acuerdo político 
final que desembocase en la adopción del 
nuevo reglamento de controles oficiales. 

El estudio de este proyecto de reglamento se está  
realizando en dos Comisiones: la de Agricultura y 

Desarrollo Rural (COMAGRI) y la de Medio Ambiente, 
Salud Pública y Seguridad Alimentaria (COMENVI)



17reportaje

En los últimos meses ha co-
brado cada vez más fuerza el 
debate sobre las eco-certifi-
caciones privadas y si sus in-
tereses comerciales priman 

por encima de la sostenibilidad de los 
recursos. En opinión de Conxemar, la 
sostenibilidad debe llevarse a cabo con 
la máxima transparencia y con la par-
ticipación de todos los operadores que 
intervienen en las distintas fases de la 
cadena alimentaria, informando conve-
nientemente a la opinión pública acerca 
de la sostenibilidad.

Las eco-certificaciones con conexiones 
con la industria no son la más apropia-
das, pues puede ocurrir que su interés se 
base en convencer a los consumidores de 
que los productos con su logo son soste-
nibles, más que en ofrecer una informa-
ción neutral.

Existen numerosas certificaciones pri-
vadas, pero, hoy en día, para vender pro-
ductos de la pesca en muchos países, 
especialmente en los desarrollados, se 
hace casi imprescindible llevar en el en-
vase el logo de una certificadora privada 
en particular. Esto es debido a la gran 
cantidad de recursos publicitarios que 
ésta emplea para influenciar en la opi-
nión pública. El resultado es que muchos 
consumidores de esos países exigen ese 
logo y no otro a la hora de comprar.

Si no cambia la tendencia, se puede pro-
nosticar que, en breve, la gran mayoría de 
las empresas pesqueras se verán obliga-
das a comercializar sus productos con el 
logo de esa certificadora, lo cual supone 
un elevado coste que muchas empresas, 
sobre todo pymes, no podrán asumir.

Ecocertificación en los productos  
de la pesca

Sostenibilidad y regulación 

Por todo ello, Conxemar considera que la sostenibilidad en nuestro 
entorno pasa por la regulación por parte de la Unión Europea, o de 
los países miembros de la Unión Europea en los que la pesca es una 
parte importante de su PIB, que siga las directrices de la FAO de una 
forma rigurosa y transparente, y con la participación en su elabora-
ción de todos los implicados (sector extractivo, industrias de trans-
formación, comercialización, cadenas de distribución, etc.).

Son varias las iniciativas surgidas en los últimos tiempos en esta lí-
nea. Como ejemplo, podemos citar a la recientemente creada Blue 
Fish, una iniciativa que nace con el objetivo de convertirse en un 
grupo de influencia, agrupando para ello a las principales regiones 
europeas dependientes de la pesca (Bretaña francesa, Normandía, 
Escocia, Galicia…).

Y antes que ella, tenemos otros ejemplos de iniciativas puestas en 
marcha por diferentes gobiernos para determinar la sostenibilidad 
de sus pesquerías, como es el caso de Alaska, que incluye expresa-
mente la sostenibilidad en su constitución, Islandia o ahora Francia.

Esperemos que la Unión Europea considere el acuerdo entre los ad-
ministrados y la Administración como un asunto de la máxima im-
portancia social, medioambiental y económica para las regiones pe-
riféricas costeras que tanto dependen del mar, y ponga en marcha los 
resortes necesarios para llevar a cabo una tarea tan importante.



C

M

Y

CM

MY

CY

CMY

K

Af BRAVECTO LANZAMIENTO OK PRENSA 42x29,7 traz.pdf   1   03/03/14   11:41



C

M

Y

CM

MY

CY

CMY

K

Af BRAVECTO LANZAMIENTO OK PRENSA 42x29,7 traz.pdf   1   03/03/14   11:41



medios de producción ganaderos20

El espectacular avance de la ciencia y tecnología en los úl-
timos años tiene un claro exponente en las denominadas 
ciencias de la vida y en la biotecnología, definida esta últi-
ma como toda aplicación tecnológica que utilice sistemas 
biológicos y organismos vivos o sus derivados para la crea-

ción o modificación de productos o procesos para usos específicos.

La biotecnología está jugando un papel creciente en el desarrollo 
económico, la competitividad y la búsqueda del bienestar y protec-
ción de la salud de los ciudadanos europeos. Esto se debe a sus múl-
tiples aplicaciones en diferentes campos, como por ejemplo:

- La salud pública, donde se utiliza para la producción de 
nuevos fármacos, tratamientos o técnicas diagnósticas, entre otras 
aplicaciones.

- El sector industrial, con la aplicación de estas tecnologías 
para la obtención de biomasa para la producción de energía o para 
simplificar los procesos productivos de forma que sean más eficien-
tes y generen menos residuos.

- La protección del medioambiente, con el desarrollo de tec-
nologías que permiten mejorar su gestión y el aprovechamiento de 

Esther Esteban Rodrigo, Bibiana Rodríguez Sendón, 
Ana Judith Martín de la Fuente, Omar del Río 
Fernández y José A. Sobrino Maté. 
Subdirección General de Medios de Producción 
Agrícolas y Oficina Española de Variedades 
Vegetales.

AUTORES:

los recursos naturales, como por ejemplo 
el desarrollo de aplicaciones para el tra-
tamiento de aguas residuales, para lim-
piar residuos en el medio natural, o para 
mejorar la caracterización del patrimonio 
genético. 

Entre este conjunto de sectores, se pue-
de hacer una mención especial al sector 
agroalimentario, donde se engloban un 
importante número de aplicaciones bio-
tecnológicas con distintos fines, como 
pueden ser el diagnóstico de enferme-
dades animales, la caracterización y con-
servación de los recursos genéticos para 
la alimentación o la mejora de los ren-
dimientos productivos de las variedades 
vegetales y poblaciones de animales. Al-
gunos ejemplos prácticos son el desarro-
llo de cultivos celulares, la transferencia 
embrionaria, la utilización de marcadores 
moleculares o la modificación genética. 

El Protocolo  
de Cartagena sobre  

Seguridad de la  
Biotecnología  

es el marco  
normativo a nivel  

internacional  
de los OMG

La biotecnología en la UE y España: 
las actividades con Organismos 
Modificados Genéticamente (OMG)
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Esta última permite obtener los denomi-
nados organismos modificados genéti-
camente (OMG), entendiendo como tales 
aquellos organismos, con la excepción de 
los seres humanos, cuyo material gené-
tico ha sido modificado de una manera 
que no se produce de forma natural en 
el apareamiento o en la recombinación 
natural. 

El marco legal de los OMG en el 
mundo, la UE y en España

El Protocolo de Cartagena sobre Segu-
ridad de la Biotecnología es el marco 
normativo a nivel internacional de los 
OMG y su objetivo es garantizar un nivel 
adecuado de protección sobre los posi-
bles efectos adversos que éstos puedan 
tener tanto para la salud humana como 
para el medio ambiente. Al ser un acuer-
do entre Estados, se centra en regular los 
movimientos transfronterizos de estos 
organismos. 

La UE y España, como partes firmantes, 
han de desarrollar su legislación sobre 
OMG respetando los acuerdos alcanza-
dos en este protocolo; si bien, se puede 
afirmar que en ambos casos se cuenta 
con un marco legal más exigente y más 
restrictivo, bajo el enfoque “caso por 
caso”. En este contexto, disponemos de 
un riguroso procedimiento de autoriza-
ción de las actividades con OMG, basado 
en el principio de precaución y en una 
evaluación científica individualizada que 
indique que no hay riesgos potenciales 
para la salud o para el medioambiente. 

Desde el punto de vista regulatorio, dichas actividades se clasifican 
entre tres tipos: 

- La utilización confinada, cuando las actividades se realizan 
con medidas de confinamiento para limitar el contacto del OMG con 
el medio, por ejemplo el empleo de microorganismos modificados 
genéticamente en un laboratorio.

- La liberación voluntaria, que consiste en la introducción de 
un OMG en el medioambiente sin medidas de confinamiento para li-
mitar el contacto con el medio ambiente, como por ejemplo el cultivo 
de un vegetal modificado genéticamente.

- La comercialización del OMG, ya sea para uso industrial, 
para consumo animal o consumo humano. 

La utilización confinada de microorganismos se encuentra regulada 
por la Directiva 2009/41/CE, que establece una clasificación de estas 
actividades en cuatro tipos considerando el nivel de riesgo, así como 
las medidas a adoptar en cada caso.  

Por su parte, la Directiva 2001/18/CE, sobre liberación intencional de 
OMG en el medioambiente contempla, entre otros aspectos, el proce-
dimiento de autorización necesario para liberar un OMG al medioam-
biente, haciendo una diferencia entre si éste se comercializará o no.

Esta última fue transpuesta a nuestro ordenamiento jurídico por 
medio de la Ley 9/2003 por la que se establece el régimen jurídico 
de la utilización confinada, liberación voluntaria, y comercializa-
ción de OMG y el Real Decreto 178/2004, por el que se aprueba el 
Reglamento general para el desarrollo y ejecución de la Ley. Estas 
normas, también establecen el reparto de competencias en materia 
de autorización de las actividades con OMG entre la Administración 
General del Estado y las Comunidades Autónomas y contemplan las 
funciones de dos organismos de vital importancia para la regulación 
de los OMG en España: el Consejo Interministerial de OMG (CIOMG) 
y la Comisión Nacional de Bioseguridad (CNB). Mientras el primero 
es el responsable de la autorización de las actividades con OMG de 
competencia estatal y de establecer la posición española ante orga-
nismos internacionales, incluyendo la UE;  la CNB es el organismo 
responsable de la evaluación del riesgo. 

En el año 2013 se presentaron en España 22 solicitudes para realizar 
actividades de liberación voluntaria, entre ellas ensayos de campo 
con variedades vegetales modificadas genéticamente para obtener 
datos requeridos para el examen técnico para la inscripción en el 
Registro de Variedades Comerciales y también ciertos estudios clí-
nicos con OMG, por ejemplo para el desarrollo de vacunas frente a 
enfermedades animales. Además, se presentaron 73 notificaciones 
de actividades de utilización confinada y 38 de instalaciones normal-
mente vinculadas a proyectos de investigación en el campo de la sa-
lud pública. 

La autorización 
para comercializar 
un OMG se realiza  

a nivel europeo
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Los alimentos y piensos modificados genéticamente

A diferencia de lo que por norma general ocurre con la utilización 
confinada y la liberación voluntaria sin fines comerciales, la autoriza-
ción para comercializar un OMG se realiza a nivel europeo.

Un caso especial es la autorización de alimentos y piensos modifica-
dos genéticamente, al disponer de un marco legal específico: 

- Reglamento (CE) 1829/2003 sobre alimentos y piensos modifica-
dos genéticamente. 

- Reglamento (CE) 1830/2003 sobre la trazabilidad y etiquetado de 
los OMG y los productos elaborados a partir de los mismos. 

Con estos reglamentos se contempla una solicitud única de autori-
zación para cultivar un OMG y posteriormente comercializarlo con 
destino a la cadena alimentaria. Esta solicitud se presenta a las au-
toridades competentes de un Estado Miembro, que a su vez la remi-
tirán a la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA), que 
remitirá su opinión a los Estados Miembros y a la Comisión Europea, 
para que esta prepare un proyecto de norma que se debatirá en los 
correspondientes comités a escala comunitaria, de forma que la au-
torización se concedería para todo el Mercado Único. 

No obstante, la mayor parte de las auto-
rizaciones con fines alimentarios que se 
presentan en la Unión Europea excluyen 
el cultivo de OMG. Por lo que se trata 

fundamentalmente de solicitudes para la 
importación y procesado de alimentos y 
piensos modificados genéticamente, ob-
tenidos a partir de variedades vegetales 
cuyo cultivo está autorizado en otros paí-
ses, como por ejemplo Estados Unidos o 
Canadá.

En estos casos, además de contar con un 
dictamen favorable de la AESA, se exige 
al titular de la autorización que elabore 
y aplique un plan de seguimiento post-
comercialización, que junto con la traza-
bilidad y etiquetado, garantizan un alto 
nivel de seguridad y de información a los 
consumidores.

Así, la información sobre la modificación 
genética debe ser trasmitida a lo largo de 
la cadena alimentaria, incluyendo el caso 
de ingredientes alimentarios, materias 
primas o aditivos producidos a partir de 
un OMG. Sólo están exentas las trazas de 
OMG autorizados, si no exceden un lími-
te del 0,9% y su presencia es adventicia o 
técnicamente inevitable. 

Según los datos del Registro de la UE, ac-
tualmente hay registradas 8 variedades 
modificadas genéticamente de algodón, 
29 de maíz, 3 de colza, 1 de patata, 7 de 
soja y 1 de remolacha. Sin embargo sólo 
hay dos variedades autorizadas también 

Según los datos del  
Registro de la UE,  
actualmente hay  

registradas 8 variedades 
modificadas genéticamente  

de algodón, 29 de maíz,  
3 de colza, 1 de patata,  

7 de soja y 1 de remolacha

En España el cultivo del 
maíz MON 810 se inició en 
el año 1998 y la superficie 
estimada de siembra ha 
seguido una tendencia  

generalmente ascendente
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para cultivo: el maíz MON 810, destinado a la alimentación del gana-
do, y la denominada patata “Amflora” destinada a la producción in-
dustrial de almidón. Sin embargo, cabe señalar que esta última dejó 
de estar disponible en el mercado, en el año 2012, porque la empresa 
titular del evento decidió detener la comercialización en Europa al 
ser más rentables otros mercados como el asiático o el americano. 

El cultivo de maíz modificado genéticamente en España

En España el cultivo del maíz MON 810 se inició en el año 1998 y la 
superficie estimada de siembra ha seguido una tendencia general-
mente ascendente. En el año 2013, el número de hectáreas fue de 
136.962,45, aproximadamente seis veces superior al correspondiente 
al año 1998.

Este maíz expresa una proteína insecticida de la bacteria Bacillus 
thuringiensis que le confiere resistencia a la plaga de taladro, de gran 
repercusión económica para la producción de este cereal en España. 
Los daños se producen porque la  larva del insecto se introduce en la 
caña del maíz desde la base y va ascendiendo hasta llegar a la ma-
zorca. La caña queda debilitada y los granos dañados, lo que origina, 
con frecuencia, el encamado del maíz, además de una mayor inci-
dencia de ataques de hongos como el Fusarium que penetran por las 

partes dañadas de la planta y el grano. El 
Fusarium produce fumonisinas, de cuyo 
consumo derivan graves efectos para la 
salud animal y humana.

La eficacia de los métodos de lucha quí-
micos está condicionada por la locali-
zación del insecto en la planta, de difícil 
acceso y porque la acción del insecticida 
es efectiva durante un corto periodo de 
tiempo.

Los diversos factores que han influido 
en la creciente decisión de los agri-
cultores españoles para adoptar esta 
alternativa al cultivo de maíz conven-
cional han sido analizados en diferen-
tes estudios realizados por el Joint Re-
search Centre de la Comisión Europea. 
Así, se ha constatado que la adquisi-
ción de este tipo de semillas por los 
agricultores responde fundamental-
mente a la búsqueda de un incremento 
en los beneficios de estas producciones, 

El caso de este maíz ha  
reabierto el debate sobre  

la posibilidad de modificar la 
legislación vigente para  
permitir que los Estados 

Miembros puedan solicitar  
la restricción del cultivo  

de OMG en sus territorios
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una reducción de los riesgos de pérdidas asociados a esta enfer-
medad o la combinación de ambos factores.

Asimismo, en diferentes publicaciones y artículos, se concluye 
que el cultivo de este maíz en España ha supuesto importantes 
ventajas desde el punto de vista agronómico, económico y para el 
medioambiente. 

Desde el punto de vista agronómico, en los lugares donde la plaga 
presenta una mayor incidencia, el cultivo de esta variedad de maíz 
se traduce en mayores rendimientos productivos, con los consi-
guientes beneficios económicos para el agricultor, que incluso se 
verían incrementados si se considera el potencial menor gasto en 
productos insecticidas. 

A esto se suma las repercusiones indirectas sobre el comercio ex-
terior, puesto que una mayor producción de maíz a nivel nacional, 
reduciría la necesidad de importarlo de terceros países, especial-
mente con destino a la alimentación animal, considerando además 
que entre ellos se incluyen países en los que estas tecnologías es-
tán muy arraigadas. 

Por último, desde el punto de vista ambiental, se han señalado las 
ventajas asociadas al menor uso de plaguicidas o la mayor fijación 
de carbono. 

Perspectivas para el futuro 

En cuanto a las perspectivas de futuro en la UE, actualmente se está de-
batiendo en el Consejo, la autorización para cultivo de otra variedad de 

maíz modificada genéticamente, ya autori-
zada para importación y comercialización 
en la UE desde 2005. Además se trata de 
una variedad ya autorizada en otros países 
como Estados Unidos y que cuenta con dic-
támenes favorables de la AESA y de la CNB. 
Se denomina maíz 1507 y es resistente a la 
plaga de taladro, entre otros parásitos. Caso 
de autorizarse, los agricultores europeos 
dispondrían de otra variedad biotecnológica 
que facilitaría el cultivo del maíz en aquellas 
regiones en las que la incidencia de la plaga 
es más elevada.

Este expediente fue sometido a votación 
en el Consejo el día 11 de febrero, sin 
mayoría cualificada a favor o en contra, 
por lo que la Comisión deberá adoptar su 
decisión en la que propone la autoriza-
ción del cultivo de este producto. 

El caso de este maíz ha reabierto el debate 
sobre la posibilidad de modificar la legis-
lación vigente para permitir que los Esta-
dos Miembros puedan solicitar la restric-
ción del cultivo de OMG en sus territorios. 
Con ello se intenta buscar una solución al 
bloqueo de las solicitudes de autorización 
para cultivo que se viene observando en 
los últimos años en la UE, incluso a pesar 
de que cuenten con dictámenes favorables 
de AESA y de los organismos nacionales 
de evaluación de riesgo. 

Teniendo en cuenta que cada vez son más 
países los que están haciendo uso de la bio-
tecnología aplicada al sector agroalimenta-
rio, incluyendo potencias emergentes, con 
esta medida se contribuiría a agilizar el pro-
ceso de autorización de OMG y permitirían a 
los agricultores europeos competir en igual-
dad de condiciones en el mercado global.  

Nos encontramos, por tanto, ante la pers-
pectiva de un cambio importante en el es-
cenario europeo, que sin duda influirá en la 
política internacional, puesto que la UE es 
un referente en materia de seguridad ali-
mentaria y protección del medioambiente. 
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El pasado 24 de febrero tuvo lugar en la sede de la Real 
Academia de Ciencias Veterinarias de España la entre-
ga de los premios de esta institución del curso 2012-13, 
junto con los otorgados conjuntamente por la misma y 
por el Instituto Tomás Pascual Sanz.

Acompañando al presidente de la Real Academia de Ciencias 
Veterinarias, el Dr. Arturo Anadón Navarro, estuvieron en la 
mesa Ricardo Martí Fluxá, del Instituto Tomás Pascual; el 
vicepresidente de la Academia, el Dr. Francisco Rojo, y su 
Secretario, el Dr. Salvio Jiménez Pérez. Una nutrida repre-

sentación de la profesión, entre la que se encontraba el presidente de 
la Asociación del Cuerpo Nacional Veterinario, el Dr. Quintiliano Pérez 
Bonilla, asistió a la entrega de estos prestigiosos premios.

El acto de entrega fue precedido por la conferencia titulada: “Mejoras 
en la producción agraria con la aplicación de radiaciones ionizantes”, 
impartida por la Dra. María Magdalena Gálvez Morros, Académica de 
Número de la Real Academia de Ciencias Veterinarias de España.

Es de destacar el alto nivel científico de los trabajos galardonados, 
cuya presentación es anónima, como alto fue el nivel del conjun-
to de los trabajos presentados. Los galardonados han ofrecido una 
completa panorámica de las amplias competencias y capacidades 
de la profesión veterinaria, abordando cuestiones que abarcan des-
de fisiología y patología, a la reproducción, la tecnología alimenta-

ria, la genética, la alimentación humana 
y animal o la microbiología alimentaria.

En lo referente a la IV Edición de los Pre-
mios de la Real Academia de Ciencias 
Veterinarias de España e Instituto Tomás 
Pascual Sanz, los trabajos galardonados 
fueron los siguientes:

• Isabel Mauriz Turrado en la catego-
ría “Higiene y Seguridad de los Alimen-
tos” por su trabajo “Comparación de la 
utilización de malta y castaña en la ela-

Entrega de Premios de la RACVE y 
del Instituto Tomás Pascual Sanz

Mesa de entrega de los premios  
de la RACVE, presidida por  
el Dr. Arturo Anadón.

El Dr. Juan Prieto con el Dr. Quintiliano Pérez.
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boración de cerveza artesanal. (Evalua-
ción analítica sensorial)”.

• María Martín Cuervo en la catego-
ría “Patología Animal y Genética Ani-
mal” con el trabajo “Valoración de las 
concentraciones plasmáticas de hierro y 
lactato como marcadores de inflamación 
e isquemia en el caballo”.

• Olga García Álvarez concedido “ac-
césit” en la categoría “Patología Animal y 

Genética Animal” con el trabajo “Optimi-
zación del sistema de producción in vitro 
de embriones para el programa de con-
servación genética de la variedad negra 
de la raza ovina manchega”.

En cuanto a los Premios de la propia Real 
Academia de Ciencias Veterinarias de Es-
paña, los trabajos premiados fueron:

• Alexey Díaz Reyes en el II Premio 
Andrés Pintaluba, S.A. “Carlos Luis de 

Cuenca y Esteban” sobre el tema “Alimentación animal” con el tra-
bajo “Utilización de enzimas fibrolíticas y derivados de levaduras para 
mejorar el aprovechamiento de alimentos fibrosos y residuos de co-
sechas en la alimentación de animales rumiantes”.

• Raul Sánchez Sánchez en el IX Premio de la “Asociación Na-
cional de Veterinarios Jubilados” sobre el tema “Genética celular y 
reproducción animal” con el trabajo “Alteraciones cromosómicas de-
terminantes de disfunciones reproductivas en ganado porcino”.

• Juan Prieto Gómez en el X Premio de la “Real Academia de 
Ciencias Veterinarias de España” sobre el tema “Libre” con el tra-
bajo “Toxiinfecciones alimentarias y antibiorresistencia por especies 
termofílicas de Campylobacter spp. Estado de situación y nuevas téc-
nicas de detección mediante redes neuronales artificiales”.

• Ascensión Marcos Sánchez concedido “accésit” en el X Premio 
de la “Real Academia de Ciencias Veterinarias de España” sobre el 
tema “Libre” con el trabajo “La obesidad por dieta alta en grasa su-
pone un envejecimiento prematuro”.

Desde las páginas de la revista Veterinarios y de la ACNV, queremos 
trasladar nuestra más sentida enhorabuena a nuestro compañero del 
Cuerpo Nacional Veterinario y de su Asociación, el Dr. Juan Prieto Gó-
mez. Doctor por la Universidad de León y Académico Correspondiente 
de la Academia de Ciencias Veterinarias de Castilla y León, el Dr. Juan 
Prieto ha presentado un interesante trabajo sobre la aplicación de sis-
temas de redes neuronales artificiales en la detección del que consti-
tuye la primera causa de zoonosis de origen alimentario en España y 
en la Unión Europea, las especies termofílicas de Campylobacter spp., 
que para el conjunto de la UE supera los 200.000 casos confirmados 
anualmente y un costo aproximado de 2,4 billones de euros.

El Dr. Juan Prieto, del Cuerpo Nacional Veterinario, ha sido premiado  
por su trabajo sobre la aplicación de sistemas de redes neuronales artificiales  

en la detección de Campylobacter spp.

Entrega del premio al Dr. Juan Prieto por parte del 
vicepresidente de la Academia, el Dr. Francisco Rojo.

Todos los galardonados en la edición 2012-2013 de los Premios de la RACVE.
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El veterinario incurre en responsabilidad administrati-
va siempre que en su actuación profesional incumpla lo 
dispuesto en una normativa de la Administración Pública 
que contemple la imposición de una sanción.

Cuando nos referimos a la normativa de la Administra-
ción Pública se comprende tanto la Administración del Estado (Mi-
nisterio de Sanidad y de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente 
y organismos autónomos dependientes de ella), como la Adminis-
tración Autonómica (Consejerías con competencias en materias de 
sanidad y agricultura) y la Administración Local (Ayuntamientos).

La normativa básica estatal que regula el ejercicio de la profesión 
veterinaria es la Ley 8/2003, de 24 de abril de Sanidad Animal, que 
contempla como finalidad esencial la prevención, lucha, control y 
erradicación de las enfermedades de los animales y la mejora sani-
taria de los animales, de sus explotaciones, de sus productos y de la 
fauna de los ecosistemas naturales.

Además de la anterior, son numerosas las disposiciones legales de 
ámbito estatal que afectan al veterinario en el ejercicio profesional 
y que regulan cuestiones relativas a la sanidad animal, al control de 
epizootias y zoonosis, a la producción animal, a los medicamentos 
para uso veterinario y a la protección animal.

Dado que las Comunidades Autónomas asumen competencias en 
materias de sanidad e higiene, son también numerosas las disposi-
ciones legales que protegen el bienestar de los animales y regulan 
la producción, las condiciones higiénico-sanitarias, el transporte 

y el sacrificio para consumo humano. 
También ha de tenerse en cuenta la nor-
mativa emanada de los Ayuntamientos, 
que a través de las ordenanzas munici-
pales regulan también esta materia.

Infracciones administrativas y 
régimen sancionador

Se regulan en los artículos 83 a 86 de la 
Ley de Sanidad Animal las infracciones 
administrativas en materia de sanidad 
animal, que clasifica en leves, graves 
y muy graves, y en las que pueden in-
currir tanto los particulares como los 
veterinarios. 

Su conocimiento por parte del profe-
sional veterinario es necesario, no so-
lamente para evitar incurrir en alguna 
de las infracciones en el ejercicio pro-
fesional, sino también por la obligación 
que asume el veterinario de denunciar 
los hechos de que tuviere conocimiento 
cuando actuare en el ejercicio de funcio-
nes de inspección sanitaria.

Infracciones leves (artículo 83)

1. La tenencia de menos del 10% de 
animales, cuando la identificación sea 
obligatoria, en relación con los animales 
que se posean, o, en el caso de animales 
de producción, en relación con los perte-
necientes a la explotación, cuya identifi-
cación carezca de alguno de los elemen-
tos previstos en la normativa específica.

2. La falta de comunicación a la au-
toridad competente de nacimientos, 
entradas o salidas de los animales de 
producción de una explotación, o, en 
general, de los datos e información de 
interés en materia de sanidad animal, 
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cuando dicha comunicación venga exigi-
da por la normativa aplicable, o el retra-
so en la comunicación de dichos datos, 
cuando sea el doble o más del plazo pre-
visto en la normativa específica.

3. La comunicación de la sospecha 
de aparición de una enfermedad animal, 
o la comunicación de una enfermedad 
animal, cuando se haga en ambos casos 
fuera del plazo establecido en la norma-
tiva vigente, y no esté calificado como in-
fracción grave o muy grave. 

4. Las deficiencias en libros de 
registros o cuantos documentos obli-
guen a llevar las disposiciones vigen-
tes, de interés en materia de sanidad 
animal, siempre que dicho incumpli-
miento no esté tipificado como falta 
grave o muy grave.

5. La oposición y falta de colabora-
ción con la actuación inspectora y de 
control de las Administraciones públi-
cas, cuando no impida o dificulte grave-
mente su realización.

6. El etiquetado insuficiente o de-
fectuoso, de acuerdo con la normativa 
aplicable, de los piensos, premezclas, 
aditivos, materias primas, sustancias y 
productos empleados en la alimentación 
animal, que no pueda calificarse como 
infracción grave o muy grave.

7. La elaboración, fabricación, im-
portación, exportación, distribución, 
comercialización, transporte, o reco-
mendación o prescripción de uso de 
piensos, premezclas, aditivos, materias 
primas, sustancias y productos em-

En los artículos 83 a 86  

de la Ley de Sanidad Animal  

se regulan las infracciones  

administrativas en materia  

de sanidad animal

pleados en la alimentación animal, en condiciones no permitidas 
por la normativa vigente, o cuyo uso haya sido expresamente pro-
hibido o restringido, siempre que no pueda calificarse como falta 
grave o muy grave.

8. El uso o tenencia en la explotación, o en locales anejos, de 
piensos, premezclas, aditivos, materias primas, sustancias y pro-
ductos empleados en la alimentación animal, cuyo uso haya sido 
expresamente prohibido o restringido, en condiciones no permiti-
das por la normativa vigente, que no pueda calificarse como infrac-
ción grave o muy grave.

9. La introducción en el territorio nacional, o salida de éste, sin 
fines comerciales, de animales, productos de origen animal, produc-
tos para la alimentación animal o productos zoosanitarios distintos 
de los medicamentos veterinarios, cuando esté prohibido o limitado 
por razones de sanidad animal, o incumpliendo los requisitos para su 
introducción, incluido el control veterinario en frontera en los casos 
en que sea preciso, siempre que cuando la prohibición o limitación 
sea coyuntural se haya procedido a su oportuna publicidad.

10. El ejercicio de actividades de fabricación, producción, co-
mercialización, investigación, transformación, movimiento, trans-
porte y, en su caso, destrucción de animales, productos de origen 
animal o productos zoosanitarios distintos de los medicamentos 
veterinarios, sujetas al requisito de autorización previa, sin haber 
solicitado en plazo su renovación, o sin cumplir requisitos mera-
mente formales, o en condiciones distintas de las previstas en la 
normativa vigente, siempre que ello no esté tipificado como falta 
grave o muy grave.

11. La falta de identificación de los animales transportados, en 
los casos en que la identificación sea obligatoria, hasta un 10% de 
la partida, o la no correspondencia del número de los animales 
transportados con el señalado en la documentación sanitaria de 
traslado.

12. No cumplimentar adecuadamente la documentación sanita-
ria exigida para el movimiento y transporte de animales, cuando no 
esté tipificado como falta grave o muy grave.

13. El incumplimiento por los técnicos del cuidado sanitario de 
los animales o, en el caso de productos zoosanitarios distintos de 
los medicamentos veterinarios, por las personas responsables de 
su control e incluso de su elaboración, de las obligaciones sanita-
rias que les imponga la normativa aplicable, siempre que no pueda 
calificarse como falta grave o muy grave.

14. Las simples irregularidades en la observación de las normas 
establecidas en esta ley sin transcendencia directa sobre la salud 
pública o la sanidad animal, que no estén incluidas como infraccio-
nes graves o muy graves.
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Infracciones graves (artículo 85)

1. La tenencia en una explotación de animales de producción 
cuya identificación sea obligatoria de acuerdo con la normativa apli-
cable, y no pueda ser establecida mediante ninguno de los elemen-
tos de identificación previstos en la normativa específica de identi-
ficación, o la tenencia de más de un 10% de animales, en relación 
con los animales que se posean o, en el caso de animales de pro-
ducción, en relación con los pertenecientes a la explotación, cuan-
do dicha identificación sea obligatoria de acuerdo con la normativa 
aplicable y carezca de alguno de los elementos previstos en la cita-
da normativa específica.

2. El inicio de la actividad en una explotación de animales de 
nueva instalación, o la ampliación de una explotación ya existente, 
sin contar con la previa autorización administrativa o sin la inscrip-
ción en el registro correspondiente.

3. La falta de comunicación de la muerte del animal de produc-
ción, cuando dicha comunicación venga exigida por la normativa 
aplicable.

4. La falta de notificación por los mataderos de las entradas y 
sacrificios de animales procedentes de zonas afectadas por una 
epizootia o zoonosis, así como, en su caso, por parte del veterinario 
del matadero.

5. La ocultación, falta de comunicación, o su comunicación exce-
diendo del doble del plazo establecido, de enfermedades de los ani-
males que sean de declaración o notificación obligatoria, siempre 
que no tengan el carácter de especial virulencia, extrema gravedad 
y rápida difusión, ni se trate de zoonosis.

6. La declaración de datos falsos sobre los animales de produc-
ción que se posean, en las comunicaciones a la autoridad compe-
tente que prevé la normativa específica.

7. La falta de libros de registros que fueran preceptivos, o su 
extensión sin cumplimentar los datos que fueran esenciales para 
comprobar el cumplimiento de las normas en materia de sanidad 
animal, y que no esté tipificada como falta leve.

8. La oposición, obstrucción o falta de colaboración a la ac-
tuación inspectora y de control de las Administraciones públicas, 

cuando impida o dificulte gravemente su 
realización, así como el suministro a 

los inspectores, a sabiendas, de in-
formación inexacta.

9. El etiquetado insuficiente o 
defectuoso, de acuerdo con la nor-

mativa aplicable, de los piensos, 
premezclas, aditivos, materias pri-

mas, sustancias y productos empleados 
en la alimentación animal, cuando di-
cho incumplimiento comporte un riesgo 
para la sanidad animal.

10. La elaboración, fabricación, impor-
tación, exportación, distribución, comer-
cialización, transporte y recomendación o 
prescripción de uso de piensos, premez-
clas, aditivos, materias primas, sustancias 
y productos empleados en la alimentación 
animal, o productos zoosanitarios distin-
tos de los medicamentos veterinarios, en 
condiciones no permitidas por la norma-
tiva vigente, o cuyo uso haya sido expre-
samente prohibido o restringido, cuando 
dicho incumplimiento comporte un riesgo 
para la sanidad animal.

11. El uso o tenencia en la explotación 
o en locales anejos de piensos, premez-
clas, aditivos, materias primas, sustan-
cias y productos empleados en la alimen-
tación animal o productos zoosanitarios 
distintos de los medicamentos veterina-
rios, en condiciones no permitidas por la 
normativa vigente, o cuyo uso haya sido 
expresamente prohibido o restringido, 
cuando dicho incumplimiento comporte 
un riesgo para la sanidad animal.

12. La introducción en el territorio 
nacional o salida de éste, con fines co-
merciales, de animales, productos de 
origen animal, productos para la ali-
mentación animal o productos zoosani-
tarios distintos de los medicamentos ve-
terinarios, sin autorización, cuando ésta 
sea necesaria y preceptiva, o incum-
pliendo los requisitos para su introduc-
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que a través de ordenanzas  

regulan esta materia
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ción, incluido el control veterinario en 
frontera en los casos en que sea preciso, 
siempre que no pueda considerarse fal-
ta muy grave.

13. La introducción en el territorio 
nacional de animales, productos de ori-
gen animal o productos zoosanitarios 
distintos de los medicamentos veteri-
narios, haciendo uso para ello de certi-
ficación o documentación sanitaria falsa, 
siempre que no pueda considerarse fal-
ta muy grave.

14. La venta o puesta en circulación, 
con destino diferente al consumo hu-
mano, de animales sospechosos o en-
fermos diagnosticados de padecer una 
enfermedad que sea de declaración o 
notificación obligatoria, o de sus produc-
tos, derivados o subproductos, cuando 
esté establecida su expresa prohibición, 
siempre que no esté tipificado como fal-
ta muy grave.

15. El incumplimiento o transgresión 
de las medidas cautelares adoptadas 
por la Administración para situaciones 
específicas, al objeto de evitar la difu-
sión de enfermedades o sustancias no-
civas, o de las medidas sanitarias adop-

tadas por la Administración para la prevención, lucha, control o 

erradicación de enfermedades o sustancias nocivas, o la resistencia 

a su ejecución, cuando no esté tipificado como falta muy grave.

16. El suministro a los animales, o la adición a sus productos, 

de sustancias con el fin de corregir defectos, mediante proce-

sos no autorizados, o para ocultar una enfermedad o alteración 

en aquellos, o para enmascarar los resultados de los métodos de 

diagnóstico o detección de residuos.

17. La omisión de los análisis, pruebas y test de detección de las 

enfermedades a que deben someterse los animales que no se desti-

nen a consumo humano, así como su no realización en los laboratorios 

designados por el órgano competente de la comunidad autónoma, o 

la omisión de los controles serológicos establecidos por la normativa 

de aplicación en cada caso, o su realización incumpliendo los plazos, 

requisitos y obligaciones impuestos por la normativa vigente.

18. La extracción de los materiales especificados de riesgo en 

relación con las encefalopatías espongiformes transmisibles de los 

animales, por sujetos no autorizados o en centros no permitidos por 

la normativa vigente, o el incumplimiento de las obligaciones pre-

vistas en la normativa vigente sobre tratamiento de dichos materia-

les especificados de riesgo previo a su destrucción.

19. La extracción de los materiales especificados de riesgo 

en relación con las encefalopatías espongiformes transmisibles 

de los animales, incumpliendo las condiciones técnico-sanita-

rias exigidas o no respetando las autorizaciones administrativas 

correspondientes.
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20. El abandono de animales, de sus 

cadáveres o de productos o materias 
primas que entrañen un riesgo sanita-
rio para la sanidad animal, para la salud 
pública o contaminen el medio ambien-
te, o su envío a destinos que no estén 
autorizados, siempre que no esté tipifi-
cado como falta muy grave.

21. La falta de desinfección, desinsecta-
ción y cuantas medidas sanitarias se esta-
blezcan reglamentariamente, para explota-
ciones y medios de transporte de animales.

22. La utilización de documentación 
sanitaria defectuosa para el movimien-
to y transporte de animales, o la falta de 
identificación de los animales transpor-
tados, en los casos en que la identifica-
ción sea obligatoria, en número superior 
al 10 por ciento de la partida.

23. La ausencia de la documentación 
sanitaria exigida para el movimiento y 
transporte de animales, o la no corres-
pondencia de ésta con el origen, desti-
no, tipo de animales o ámbito territorial 
de aplicación, cuando no esté tipificado 
como falta leve.

24. La cumplimentación, por los ve-
terinarios oficiales, autorizados o ha-
bilitados para ello, de los documentos 
oficiales para el transporte de animales 
que se sospeche estaban afectados por 
una enfermedad de declaración o notifi-
cación obligatoria, o de animales afecta-
dos por una enfermedad de dicha clase, 
o estuvieran localizados en zonas some-

tidas a restricciones de movimientos de animales, siempre que no 
esté calificado como falta muy grave.

25. El incumplimiento por los técnicos del cuidado sanitario de 
los animales o, en el caso de productos zoosanitarios distintos de 
los medicamentos veterinarios, por las personas responsables de 
su control e incluso de su elaboración, de las obligaciones sanita-
rias que les imponga la normativa aplicable, cuando comporte un 
riesgo para la sanidad animal.

26. La reincidencia en la misma infracción leve en el último año. 
El plazo comenzará a contarse desde el día siguiente a aquél en que 
adquiera firmeza la resolución.

27. El sacrificio de animales sospechosos o afectados por enfer-
medades infecto-contagiosas o parasitarias sin la correspondiente 
autorización.

Infracciones muy graves (artículo 86)

1. Las infracciones graves previstas en los apartados 1, 3, 5, 6 y 
25 del artículo anterior, que puedan producir un riesgo para la salud 
de las personas.

2. La ocultación o falta de comunicación de casos de enfermeda-
des de los animales que sean de declaración obligatoria, cuando se 
trate de zoonosis, o de enfermedades que se presenten con carác-
ter epizoótico, siempre que tengan una especial virulencia, extrema 
gravedad y rápida difusión.

Se considera infracción  

muy grave el transporte  

de animales, enfermos  
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riesgo sanitario
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3. La fabricación no autorizada, la fal-
sificación, manipulación o utilización frau-
dulenta de las marcas identificativas de 
los animales o de los documentos de iden-
tificación que los amparan, o de los libros 
de registro de las explotaciones, que se 
establecen en la normativa específica que 
regula su identificación y registro.

4. Suministrar documentación fal-
sa, a sabiendas, a los inspectores de la 
Administración.

5. Las infracciones graves previstas 
en los apartados 9, 10 y 11 del artículo 
anterior, cuando dicho incumplimiento 
comporte un riesgo para la salud pública.

6. Las infracciones graves previstas 
en los apartados 12 y 13 del artículo an-
terior, cuando supongan un riesgo para 
la salud humana, la sanidad animal o el 
medio ambiente.

7. El destino para consumo humano 
de animales o productos de origen ani-
mal, cuando esté establecida su expresa 
prohibición.

8. La venta, o simplemente la puesta 
en circulación, de animales sospechosos 
o enfermos diagnosticados de padecer 
una epizootia de las consideradas en el 
apartado 14 de este artículo, de la cual 
se pueda derivar la introducción de la en-
fermedad en otras explotaciones o zonas 
libres de ésta, salvo que se autorice ex-
presamente su traslado a una industria 
de transformación de cadáveres.

9. La manipulación, traslado o disposición en cualquier forma 
de los animales, productos de origen animal, productos para la ali-
mentación animal o productos zoosanitarios distintos de los medi-
camentos veterinarios, cautelarmente intervenidos, o el incumpli-
miento de las medidas de intervención.

10. La omisión de los análisis, pruebas y test de detección de las 
enfermedades a que deban someterse los animales con destino a 
consumo humano, así como su no realización en los laboratorios 
designados por el órgano competente de la comunidad autónoma.

11. El incumplimiento de la obligación de extracción, teñido o 
marcaje de todos los materiales especificados de riesgo en relación 
con las encefalopatías espongiformes transmisibles, por quienes 
estén obligados a su cumplimiento y autorizados a su realización.

12. El abandono de animales o de sus cadáveres, previamente 
diagnosticados de padecer una enfermedad de las consideradas en 
el apartado 15 de este artículo.

13. La utilización de documentación sanitaria falsa para el movi-
miento y transporte de animales.

14. El transporte de animales, enfermos o sospechosos, que 
puedan difundir enfermedades de alto riesgo sanitario.

15. La cumplimentación, por los veterinarios oficiales, o por 
los autorizados o habilitados para ello, de los documentos oficia-
les para el transporte de animales procedentes de una explotación 
o instalación donde se hubiese diagnosticado una enfermedad de 
declaración o notificación obligatoria y que se presente con carác-
ter epizoótico, siempre que tengan una especial virulencia, extrema 
gravedad y rápida difusión, siendo capaces de causar un evidente 
daño a la sanidad animal o a la salud pública.

16. Realización de diagnóstico o análisis de enfermedades so-
metidas a programas nacionales de erradicación, por parte de labo-
ratorios no reconocidos expresamente por la autoridad competente 
en materia de sanidad animal.
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¡Estoy agroseguro!
Estoy más que seguro...

Las enfermedades, los accidentes... son 

muchos los riesgos a los que está expuesta 

una explotación ganadera. Riesgos que pueden 

arruinar tu negocio de la noche a la mañana. 

Por eso cuando me preguntan si estoy seguro, 

yo siempre respondo... ¡Estoy AGROSEGURO!

El seguro de los que están más seguros

Incluye como garantía adicional
el saneamiento ganadero

Consulte con su mediador de seguros
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