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EDITORIAL: Quintiliano Pérez Bonilla (Presidente de la ACNV y Director de Veterinarios)

Feliz Año Nuevo a todos

Como podéis comprobar, Veterinarios avanza lenta, pero inexorablemente. Ya estamos en el 2014 y parece que fue ayer 
cuando arrancamos. De acuerdo, vamos lentos. Pero vamos seguros. ¿O no? Y este avance se lo debemos al magnífico tra-
bajo, ilusión y dedicación a nuestra revista, que derrocha el equipo humano de la Editorial Atelier, con su directora Mar a la 
cabeza y apoyada magníficamente por Rocío y los demás. Gracias de corazón por creer en nosotros. Claro, si no estuvieran 
Fernando y Silvia, tampoco sería lo mismo, pero felizmente están, y desde aquí también mi agradecimiento personal a ellos, 
en particular, y a toda la Junta Directiva de la Asociación, incluido Juan y Rafa, por apoyar la idea y mantenerla cada día.

Recientemente hemos celebrado nuestra XL Asamblea General Ordinaria. Se dice pronto, desde la Asamblea constituyente 
que se celebró en el año 1954 hasta ahora, la Asociación ha venido funcionando ininterrumpidamente gracias a la ilusión de 
todos los compañeros que nos han precedido y que creyeron en una idea, en la idea de mantenernos unidos para el futuro. 
Es de justicia entonces recordar a, Juan Terrádez, nuestro Presidente fundador y a Rabanal, Romagosa, Ovejero, Soldevilla, 
Mardones, Ferrero, Paños, Sotillo, Almansa, Cleto, Nombela y Gómez Nieves, continuadores en la Presidencia de la Asocia-
ción, del trabajo que ha hecho posible que hoy nos encontremos aquí. Mi agradecimiento, respeto y recuerdo cariñoso, así 
como el de toda la actual Junta Directiva, por su extraordinaria labor.

No ha sido una Asamblea más, ha sido una Asamblea importante. Tan importante que en la misma se tomó una de las 
decisiones más trascendentes para toda la vida de la Asociación, que se han tomado en el tiempo. La Asamblea, o mejor, 
dentro de la Asamblea, los miembros del Fondo de Socorro decidimos que éste desapareciera. No ha sido fácil tomar esta 
decisión. Pero ha sido necesario. Los tiempos cambian, las circunstancias también y en la vida es preciso abordar los pro-
blemas con toda la crudeza que los mismos presentan en cada momento y cuanto antes. El Fondo de Socorro no tenía solu-
ción y esta Junta Directiva que tengo el honor de presidir ha tenido la obligación y gallardía, de exponer a los compañeros la 
cruda situación, para no engañar a nadie con un vano espejismo de mejora en el futuro, sin realidad alguna.

Quiero felicitar desde aquí a Antonio Sánchez Belda, a Juan Carlos Castillejo, y a Maruja, Teresa y Gloria por sus merecidas 
condecoraciones de la Asociación. Cierto que todos los compañeros del Cuerpo sois merecedores y con creces de la más 
alta distinción del mismo, como decía Napoleón, todos los soldados llevan en su macuto el bastón de Mariscal, pero al no 
haber para todos, la Asociación quiere homenajear, a todos vosotros en la persona, de uno de vosotros y en esta ocasión, 
creo que estamos magníficamente representados por Don Antonio Sánchez Belda.

Otra vez Feliz 2014 para todos y para vuestras familias, queridos compañeros. Un fuerte abrazo.
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¿Qué supone para usted estar a la cabeza de una insti-
tución con tanta historia y prestigio como es el INIA?

El INIA se creó en 1971 con la fusión del Patronato de Biología Ani-
mal, el Instituto de Investigaciones Agronómicas y el Instituto Na-
cional de Investigaciones Forestales. Es, por tanto, el heredero de 
tres instituciones creadas en la segunda y tercera décadas del siglo 
XX y que han contribuido a escribir la historia viva del desarrollo 
agroalimentario de nuestro país, apoyando a las administraciones 
agrarias y a los sectores productivos en el desarrollo e implantación 
de nuevas tecnologías en la agricultura, la ganadería, la actividad 
forestal y el conjunto del sistema agroalimentario. Por tanto, asu-
mir la dirección de este organismo supone un tremendo reto, para 
intentar que, en el marco de un país con un gran número de cen-
tros de investigación agroalimentaria pertenecientes a la Adminis-
tración General del Estado, a las Comunidades Autónomas y a las 
Universidades, esta institución continúe manteniendo su prestigio y 
liderazgo. Este reto profesional se acompaña, como no podía ser de 
otra manera, con la satisfacción personal por tener la oportunidad 
de coordinar los trabajos que se realizan por todas las personas que 
conforman lo que es hoy esta institución.

Manuel Laínez
Director del INIA

“La colaboración 
del INIA es de dos 

niveles: institucional y 
operativa”

¿Se están cumpliendo las ex-
pectativas que se planteó en el 
momento de aceptar el cargo de 
esta institución?

Mi conocimiento previo del funcionamien-
to del INIA era a través de mi condición de 
miembro de la Comisión Coordinadora de 
Investigación Agraria en representación 
del Instituto Valenciano de Investigacio-
nes Agrarias. Esto da una visión general 
de la institución, pero no un conocimiento 
amplio de la misma. En las conversacio-
nes con la Secretaria de Estado de I+D+I, 
de la que, como Presidenta del INIA, 
depende el nombramiento del director, 
acordamos un plan de trabajo. Todo plan 
de trabajo pasa por un análisis profundo 
de la situación de partida para avanzar 
progresivamente hacia el cumplimiento 
de unos objetivos, enmarcándolos en el 
contexto socioeconómico.
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El contexto actual de la investigación y de 
su financiación viene dado por la planifi-
cación en el ámbito español y europeo. En 
febrero de 2013 se aprobó el Plan Estatal 
de I+D+i y ahora en diciembre se lanza-
rá el Horizonte 2020 de la UE. En ambos 
casos hay una ampliación importante de 
los objetivos de la ciencia, intentando que 
aumente el conocimiento y, a la vez, con-
tribuya a la resolución de los problemas 
de los sectores productivos. Cuando ac-
cedí a este puesto era consciente de que 
el INIA podía jugar un papel esencial en 
el acercamiento de los grupos de inves-
tigación a los sectores productivos, como 
primer paso en ese cambio de los obje-
tivos de la ciencia. Y en ese sentido creo 
que sí se han cumplido mis expectativas 
en una primera fase.

¿Cuáles son las funciones fun-
damentales que ha de desempe-
ñar el INIA, en su opinión, en la 
actualidad?

En los años 80 se produjeron las trans-
ferencias de competencias de inves-
tigación agraria a las CC. AA. En ese 
momento el INIA se quedó con la mayor 
parte de la estructura de investigación 
existente en Madrid y con la compe-
tencia de coordinar las actividades de 
investigación agroalimentaria y la de 
gestionar fondos comunes para finan-
ciar la investigación. Teniendo en cuenta 
esta distribución de competencias nues-
tras funciones son claras. Por una par-
te debemos coordinar la investigación 
agroalimentaria orientada española, 
para promover la colaboración y coope-
ración entre los grupos de investigación 

españoles y entre estos y el conjunto del sector agroalimentario. 
Además, a través de nuestra participación en las instituciones de 
investigación agraria comunitaria debemos potenciar y facilitar la 
colaboración internacional en proyectos de investigación agroa-
limentaria. Por otra parte, en nuestros centros propios debemos 
orientar nuestra actividad investigadora hacia las demandas secto-
riales facilitando la colaboración con empresas y cooperativas, res-
ponder a las necesidades de las administraciones del sector agra-
rio, forestal y alimentario, contribuir a la formación de las nuevas 
generaciones de investigadores y tecnólogos orientados a la reso-
lución de retos, y transferir los resultados de nuestros proyectos de 
investigación.

¿Cuenta el INIA, en la actual coyuntura económica, con 
los medios humanos, materiales y económicos suficien-
tes para desempeñar sus funciones?

En el actual contexto económico, creo que el INIA es un organismo 
afortunado. En el ejercicio 2013 sufrimos unos ajustes que se sal-
varon sin afectar a los proyectos de investigación y, de acuerdo con 
el proyecto de presupuestos para 2014, vamos a mejorar con res-
pecto a la situación previa. Por tanto, vamos a poder ejecutar nues-
tros programas de trabajo e incrementar los importes de algunas 
convocatorias. En materia de infraestructuras la institución se dotó 
considerablemente en los ejercicios previos, por lo que, con alguna 
pequeña salvedad, podemos programar nuestros proyectos de in-
vestigación sin necesidad de dotaciones importantes.

En materia de recursos humanos sufrimos como el resto de admi-
nistraciones las restricciones a la reposición de personal investi-
gador, de apoyo y de gestión, a las que se suman las dificultades 
para la contratación de personal temporal, que había sido muy fácil 
en épocas anteriores. No obstante, creemos que nuestros grupos 

“En nuestros centros propios debemos 
orientar nuestra actividad investigadora 

hacia las demandas sectoriales, 
facilitando la colaboración con 

empresas y cooperativas”



entrevista6
de investigación tienen una excelente calidad y, desde los ámbitos 
directivos, debemos facilitarles la tarea de la captación de otros re-
cursos para financiar la investigación. Y concretamente me refiero a 
los recursos de la Unión Europea, que formarán parte de las convo-
catorias del Horizonte 2020, y los que puedan aportar los sectores 
privados, a los que se va a incentivar tanto desde el Plan Estatal 
como desde la propia UE.

¿Cuáles cree que serán las principales líneas de avance 
en la investigación ganadera en los próximos años?

En los próximos años vamos a avanzar en dos ámbitos aparente-
mente contradictorios: en el de la especialización y en el de la in-
tegración. En los laboratorios de investigación que trabajan en 
ciencia básica van a seguir avanzando en las tecnologías ómicas, 
complementadas con un avance importante en el campo de la epi-
genética, con consecuencias importantes en la mejora genética y 
en la reproducción; en el ámbito de la sanidad el conocimiento del 
equilibrio entre hospedador y microbioma, ligado a una mejora en el 
conocimiento del sistema inmune y su interacción con el patógeno, 
facilitando nuevas herramientas de control; igualmente se avanzará 
en el conocimiento de la interacción del animal con el entorno y sus 
respuestas de adaptación al mismo. A la vez, la ciencia aplicada a la 
producción y sanidad animal acumulará los conocimientos aporta-
dos por la biología, la ingeniería o las tecnologías de la información 
para disponer de animales más robustos, más eficientes en el uso 
de los recursos, más sanos, siendo capaces de suministrar produc-
tos seguros y con una calidad nutricional diferenciada, a la vez que 
generan menos impacto en el entorno inmediato y global.

¿Y en cuáles de estas líneas está trabajando activamen-
te el INIA?

En España hay muchos grupos de investigación en ganadería, tan-
to en el INIA como en los centros de las Comunidades Autónomas, 
las Universidades o el CSIC. Lo más importante es que el conjunto 
de nuestro sistema de investigación abarca casi todos los campos. 
Tenemos equipos muy básicos que trabajan en proyectos de epige-
nética en vacuno lechero, o en una proteína del complejo mayor de 
histocompatibilidad en porcino, junto a otros que están avanzando 
en la planificación de los sistemas de producción de caprino o en el 

desarrollo de una estrategia de vacunas 
frente a parásitos. En cualquier caso, en 
el INIA contamos con grupos tanto bási-
cos como orientados en materia de sa-
nidad, reproducción, mejora genética o 
manejo.

¿Con que entidades colabo-
ran en el ámbito nacional e 
internacional?

La colaboración del INIA es de dos ni-
veles: institucional y operativa. Mante-
nemos una relación constante con los 
organismos gestores de la investigación 
agroalimentaria española y de los es-
tados miembros de la Unión Europea, 
así como con Iberoamérica. En nuestro 
país mantenemos relaciones con todos 
los ministerios, siendo particularmente 
intensa la colaboración con las diferen-
tes estructuras de nuestra Secretaría 
de Estado y con el MAGRAMA; además, 
coordinamos nuestro trabajo con las Co-
munidades Autónomas y con el CSIC. En 
el ámbito europeo participamos en todos 
los grupos de trabajo dirigidos a mapear 
el estado de la investigación en Europa 
o a realizar tareas de prospectiva, como 
base para establecer una colaboración 
posterior. También mantenemos una red 
de colaboración con los INIAs de Ibe-
roamérica. En los proyectos de investi-
gación concretos son nuestros grupos 
de investigación quienes colaboran di-
rectamente con otros equipos de centros 
españoles o internacionales. Por poner 
un ejemplo, en este momento el INIA 
mantiene vivos 18 proyectos de investi-
gación con centros internacionales.
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¿Existe la suficiente coordinación 
entre los distintos centros que 
trabajan en investigación agraria 
en España? ¿Qué aspectos serían 
mejorables?

El sistema tradicional de financiación de 
proyectos de investigación en España ha 
permitido, y en algunos casos estimula-
do, el trabajo de grupos pequeños cen-
trados en temas muy específicos. Los 
grupos han avanzado rápido en la obten-
ción de resultados, que han sido objeto 
de publicación y han hecho avanzar la 
ciencia española. Sin embargo, los pro-
yectos grandes, coordinados y ejecuta-
dos por varios equipos de investigación, 
y dirigidos a resolver temas concretos, 
no han sido todo lo frecuentes que hu-
biera sido deseable. También quiero 
dejar claro que el trabajo en grupos pe-
queños no implica duplicidad en los ex-
perimentos, ya que nuestro sistema de 
evaluación de proyectos impide que se 
inviertan recursos para trabajar en ám-
bitos ya investigados.

Este es el diagnóstico al que se ha llega-
do tanto en la UE como en nuestro país. 
Y por eso, en ambos casos, se ha deci-

dido que una parte importante de los recursos destinados a finan-
ciar proyectos de investigación en el nuevo periodo de programación 
se van a centrar en apoyar las propuestas cuyo objetivo sea aten-
der a los retos de nuestra sociedad o, en nuestro caso, del sistema 
agroalimentario. Esos retos podemos considerarlos equivalentes 
a problemas. En respuesta a esta nueva estrategia, la convocato-
ria de financiación de proyectos del INIA, que está en este momento 
abierta, prioriza los proyectos que van dirigidos a resolver proble-
mas enmarcados en un conjunto de líneas prioritarias, y especial-
mente cuando el abordaje de estos objetivos se haga desde la multi-
disciplinariedad que aporten al menos tres grupos de investigación 
diferentes y complementarios. Además, vamos a financiar la parti-
cipación de empresas en los equipos de investigación en el conven-
cimiento que estas últimas sólo se incorporarán cuando entiendan 
que los resultados van a aplicarse al mercado en el corto plazo.

De cara al 2014, ¿qué nuevos proyectos o actividades le 
gustaría poner en marcha en el INIA?

En 2014 nuestro objetivo es concretar más los objetivos de inves-
tigación objeto de financiación por parte de nuestras convocato-
rias. Para ello hemos iniciado un proceso de análisis por sectores 
productivos. El primer paso lo hemos dado en 2013 con los foros 
de colaboración público privada, en los que hemos reunido en una 
jornada, por ámbitos temáticos concretos, a los grupos de investi-
gación que trabajan en ese campo en nuestro país, a las empresas 
interesadas y a los representantes sectoriales. Hemos realizado 
foros en los sectores porcino, vacuno, ovino, caprino y avícola. En 
cunicultura hemos trabajado con la interprofesional y en apicul-
tura lo hemos hecho en una mesa para trabajar las causas del 
despoblamiento de las abejas. En enero de 2014 vamos a hacer un 
foro en acuicultura.

El segundo paso lo hemos dado promoviendo las acciones secto-
riales. Les hemos pedido a algunos investigadores que, utilizando 
las redes de investigadores conocidas, nos identifiquen las priori-
dades sectoriales de investigación que ellos consideran a medio 
plazo. Les vamos a pedir el mismo ejercicio a las empresas y sec-
tores productivos. Después realizaremos un trabajo conjunto para 
identificar cuáles deben ser nuestros objetivos de investigación a 
financiar por el INIA. Otro objetivo importante para nosotros, en el 
ámbito ganadero, es realizar al menos una convocatoria de proyec-
tos de investigación con una financiación público-privada. Vamos a 
trabajar conjuntamente con las interprofesionales para identificar 
temas concretos que deben ser investigados y para los que estas 
organizaciones están dispuestas a poner fondos. Nosotros aporta-
remos también recursos del INIA y evaluaremos los proyectos con 
los mismos criterios que utilizamos habitualmente en nuestras 
convocatorias. Los resultados serán transferidos de inmediato a las 
interprofesionales, como órganos financiadores.

En este momento, 
el INIA mantiene 

vivos 18 proyectos 
de investigación con 

centros internacionales
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C
onsciente de que la innovación es la vía más adecua-
da para avanzar hacia la competitividad del modelo 
europeo de producción, el Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente ha elaborado una ini-
ciativa piloto para financiar proyectos de investigación 

aplicada e innovación en la producción ganadera. Esta iniciativa es 
una realidad desde la publicación de la Orden PRE 917/2013, de 
20 de mayo, por la que se establecen las bases reguladoras de las 
subvenciones destinadas a agrupaciones de productores para la 
realización de proyectos de investigación aplicada e innovación en 
los sectores vacuno, porcino, ovino, caprino, avícola y cunícola, y por 
la que se convocan las correspondientes al año 2013.

Para maximizar el alcance de los proyectos y fomentar a su vez la 
integración cooperativa y la vertebración del sector productor, estos 
deben llevarse a cabo por parte de agrupaciones de productores, 
con la posible participación de centros de investigación públicos y 
privados. También dentro del objetivo fundamental de maximizar el 
alcance de los proyectos, se consideran prioritarios los proyectos 
que aúnen dimensión, extensión geográfica, impacto económico e 
internacionalización. Los resultados de los mismos serán públicos, 
para facilitar la mejora del conocimiento y la transferencia tecnoló-
gica en toda la producción ganadera.

Plan de fomento de la innovación 
en la producción ganadera

En un mundo cambiante, la adaptación 
de los sectores económicos al medio en 
el que se desarrollan está fuertemente 
condicionada por la presión competitiva 
de su entorno. La globalización ha acen-
tuado este proceso, ya que la competiti-
vidad se asume desde una comparación 
desigual, que equipara a empresas en 
todo el mundo, independientemente de 
factores exógenos como el desarrollo 
económico o las condiciones socioeconó-
micas del país en el que desarrollan su 
actividad.

La actividad ganadera en la UE se ha vis-
to especialmente afectada por esta pre-
sión competitiva. Las nuevas potencias 
en el mercado mundial de los productos 
ganaderos se sustentan a menudo en 
condiciones de producción diferentes, y 
a situaciones económicas radicalmen-
te diferentes, que a menudo lastran la 
competitividad de estas producciones al 
afectar a sus principales factores de pro-
ducción: el precio de la tierra, la mano de 
obra y la alimentación de los animales.

La innovación se presenta como la estra-
tegia más eficaz para mejorar la compe-
titividad de los sectores ganaderos, por 
tres cuestiones fundamentales:

Pablo Bernardos Hernández
Jefe de Servicio de la Subdirección 

General de Productos Ganaderos 

del MAGRAMA

Una vía de cooperación entre la ciencia y el 
mundo ganadero
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•	Tiene un impacto directo sobre la eco-
nomía de las empresas que la aplican, 
reduciendo el coste de producción o 
incrementando el valor añadido de ma-
nera directa.

•	Permite una ventaja competitiva con el 
resto de agentes que no implementen 
procesos o productos innovadores, su-
poniendo por tanto una mejora directa 
de la competitividad.

•	Supone, en muchos casos, la posibili-
dad de obtener un retorno económico 
directo derivado de la venta de la infor-
mación asociada a la innovación, a tra-
vés de la transferencia de la propiedad 
intelectual de la misma.

El entorno económico actual, sin embar-
go, no es precisamente propicio a la in-
novación por parte de las empresas. Las 
dificultades para el acceso al crédito, jun-
to con las dificultades económicas pro-
pias de las empresas, derivadas de una 
coyuntura que no promueve el consumo y 
el desarrollo empresarial, hacen incluso 
más necesaria la apuesta de la adminis-
tración pública por el fomento de la in-
vestigación, el desarrollo y la innovación.

El desarrollo económico de las potencias 
emergentes, así como la apuesta por la 
I+D+i que están desarrollando otros paí-
ses del entorno comunitario, suponen 
nuevos estímulos a la competitividad a 
través de la innovación. En un entorno 
volátil, la presión competitiva de los prin-
cipales agentes en el mercado mundial 
agroalimentario hace de la innovación no 
una estrategia, sino una necesidad.

1. Razones que justifican la necesidad de esta medida

a. La innovación como reto nacional
La competitividad de las empresas españolas está lastrada por una 
paradoja: España es actualmente la 13ª economía mundial, siendo 
además, la 5ª potencia económica europea y la 4ª en el ámbito del 
euro. La producción científica en nuestro país parece estar acorde 
con su importancia económica: España es el 9º país mundial en 
cuanto al número de publicaciones científicas, si bien este puesto 
desciende hasta el 25º de las publicaciones científicas más citadas. 
Los índices que recogen la innovación, en aplicación de este desa-
rrollo científico, sufren sin embargo un desplome más que evidente: 
España ocupa el 18º lugar de la UE en innovación y el 21º de Euro-
pa (Innovation Union Scoreboard, DG Enterprise and Industry, 2011. 
Comisión Europea). Este déficit en innovación sitúa a España en el 
puesto 36º en cuanto a competitividad, de acuerdo con los datos del 
Foro Económico Mundial (The Global Competitiveness Report 2011-
2012 © 2011- World Economic Forum).

Favorecer un entorno de innovación se antoja como un objetivo 
fundamental de nuestro país, en lo relativo a la política general de 
I+D+i. Esta estrategia debe reforzarse a nivel sectorial, de manera 
que puedan asignarse recursos a aquellos sectores o actividades 
que, por su dimensión o falta de experiencia, encuentren dificulta-
des para acceder a programas generales de financiación de la I+D+i. 
Este es, precisamente, el objetivo del desarrollo de un programa de 
fomento de la innovación en el ámbito de la producción ganadera.

En el diseño y articulación de este programa ha primado, en cual-
quier caso, la necesidad de implicar a los propios agentes económi-
cos como motores y receptores de la innovación, para estimular de 
esta manera una mayor vocación innovadora en las empresas agra-
rias, así como la creación de una auténtica mentalidad innovadora 
en determinados sectores ganaderos.

b. Los sectores ganaderos, ante su mayor reto competitivo
Desde hace años, asistimos a una pérdida de competitividad en el 
sector agroalimentario europeo, contrastada en el debilitamiento 
de la balanza comercial de la mayor parte de productos básicos, y 
en el diferencial creciente de costes de producción con los merca-
dos mundiales que grava el acceso de los productos comunitarios 
en el mercado exterior.

De acuerdo con los análisis efectuados por la Comisión Europea 
(Competitiveness of the European Food Industry An economic and 
legal assessment. European Commission, 2007), esta pérdida de 
competitividad se pone de manifiesto, principalmente, en aquellos 
índices relacionados con el comercio exterior, habiéndose destaca-
do fortalezas como la capacidad de generar valor añadido que tiene 
la industria agroalimentaria europea.

España es el 9º 
país mundial en 

cuanto al número 
de publicaciones 

científicas
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La innovación se 
presenta como la 

estrategia más eficaz 
para mejorar la 

competitividad de los 
sectores ganaderos

Aunque existen notables diferencias sectoriales en este análisis, las 
causas principales de la pérdida de competitividad de los sectores 
ganaderos pueden resumirse en los siguientes aspectos:

•	 Altos costes de producción, que reducen el margen comercial y 
dificultan la competitividad en el mercado exterior e interior.

•	 Volatilidad de los precios de la materia prima para la alimenta-
ción animal y fuerte dependencia de materia proteica del exterior.

•	 Débil posición negociadora de los productores frente al resto de 
eslabones de la cadena, acrecentado por el alto carácter pere-
cedero del producto y por la amenaza de la no recogida por los 
operadores.

•	 Alto nivel de exigencia normativa, conforme con el modelo pro-
ductivo comunitario (y por tanto irrenunciable), pero que supone 
un coste con respecto a modelos menos exigentes.

•	 Falta de orientación al mercado y especialización de la industria, 
que a menudo apuesta por productos con poco valor añadido.

•	 Escasa dimensión y falta de concentración empresarial, con 
un claro déficit de integración cooperativa y de actuaciones 
conjuntas.

•	 Consumo en retroceso en la mayor parte de las producciones, 
aunque más acusado en el caso de la cunicultura, la avicultura 
de puesta y el sector ovino y caprino.

•	 Abandono de razas y sistemas tradicionales, motivados por 
la presión competitiva y la necesidad de mejorar el margen 
comercial.

En definitiva, estamos hablando de un déficit en la rentabilidad del 
sector productor, por la confluencia de los altos costes y la difícil 
valorización de los productos. La necesidad de contemplar factores 
propios de la producción ganadera y del propio marco nacional de 
I+D+i marca las peculiaridades de esta línea, que debemos explicar 
de forma detallada.

2. Líneas básicas del programa

La Orden PRE 917/2013, de 20 de mayo, 
marca las pautas generales de progra-
ma de fomento de la innovación en la 
producción ganadera. Podemos resumir 
las líneas fundamentales del programa 
en los siguientes puntos básicos:

Objeto: En primer lugar, debemos defi-
nir el objeto fundamental del programa, 
que es la financiación de proyectos inno-
vadores realizados por agrupaciones de 
productores, cuya finalidad sea mejorar 
la cuenta de resultados de las explota-
ciones ganaderas que participen en el 
programa. Es decir, el objetivo funda-
mental es mejorar la competitividad de 
las explotaciones, aumentando los in-
gresos o reduciendo los gastos, a través 
de la innovación.

Beneficiarios: Con el fin de optimizar 
la asignación de recursos a un mayor 
número de beneficiarios, y favorecer en 
un segundo término la dimensión de los 
sectores y la agregación de productores, 
las ayudas sólo se concederán a agrupa-
ciones de productores, en los sectores 
vacuno de carne, lácteo, cunícola, ovino 
y caprino, que además deberán contar 
con una dimensión mínima, en térmi-
nos de censo, fijada en las propias bases 
reguladoras.
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Lejos de considerarse una medida ex-
cluyente, lo que se pretende es que los 
proyectos puedan alcanzar un mayor 
número de beneficiarios potenciales, 
a través de la realización de proyectos 
conjuntos, consiguiendo así una autén-
tica dinámica innovadora y una figura 
que empieza a tomar fuerza en el ám-
bito de la nueva política de desarrollo 
rural: las agrupaciones empresariales 
innovadoras.

Así, ninguna agrupación debería que-
darse fuera del régimen de ayudas por 
no alcanzar la dimensión mínima, ya 
que puede integrarse en proyectos am-
biciosos con otras agrupaciones, me-
jorando así la dimensión, el alcance de 
los proyectos y permitiendo que incluso 
las PYMEs de menor dimensión pue-
dan beneficiarse de grandes proyectos 
innovadores.

Finalidad de los proyectos subvencio-
nables: el objetivo final de cada proyec-
to será la mejora de la competitividad a 
través de la mejora en la cuenta de re-
sultados de las explotaciones objeto del 
proyecto. Dicho de otra manera, los des-
tinatarios finales de las ayudas serán las 
explotaciones ganaderas pertenecientes 
a la agrupación, que se beneficiarán de 
los resultados de un proyecto de inves-
tigación enfocado directamente hacia su 

competitividad. Con este fin, el proyecto deberá basarse en uno o 
varios de los siguientes objetivos:

•	Optimizar los costes de producción, en particular lo relativo a 
los costes de alimentación, así como otros insumos, destacan-
do la energía y las actuaciones para mejorar la sostenibilidad 
medioambiental de las explotaciones.

•	Mejora genética, de parámetros reproductivos y sanitarios, para 
optimizar las condiciones de producción y mejorar índices produc-
tivos, incrementar la competitividad y rentabilidad y disponer de te-
rapias adecuadas ante las enfermedades animales más comunes.

•	 Incrementar el valor añadido de la producción, así como la diver-
sidad comercial, para adaptar la oferta a la demanda y aumentar 
el consumo, incluyendo el desarrollo de nuevos modelos de nego-
cio y organización conjunta.

•	Mejora del conocimiento de los sectores: avanzando con las he-
rramientas actuales en aquellos donde existe, e instaurando, 
cuando sea necesario, nuevas estadísticas o programas de estu-
dio. Contar con asesoramiento que permita habilitar mecanismos 
para tener en tiempo lo más real posible la información económi-
ca de importancia para cada sector.

En el caso de proyectos destinados a la especie porcina, estos de-
berán contemplar como objetivo principal la optimización de sis-
temas de producción, teniendo en cuenta los nuevos requisitos en 
materia de bienestar animal. Este objetivo podrá complementarse 
con alguno de los señalados en los apartados anteriores.

Agente realizador: Las agrupaciones de ganaderos pueden reali-
zar el proyecto a través su propia estructura técnica o, en caso de 
requerirlo, mediante acuerdo de colaboración con centros de inves-
tigación públicos o privados. El fomento de sinergias entre los ope-
radores ganaderos y los centros de investigación es, precisamente, 
uno de los objetivos de este programa, con el fin de facilitar que la 
gran producción científica española se materialice en innovación a 
pie de campo.

Fechas y plazos: Los proyectos podrán tener carácter anual o 
plurianual, pudiéndose financiar proyectos de hasta tres años de 
duración.

3. Gestión del programa

La gestión de esta ayuda se realiza de manera centralizada. Así, 
es el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente el 
responsable de realizar cada una de las convocatorias, así como su 
instrucción, resolución y pago. En esta gestión, el MAGRAMA cuenta 
con la colaboración del Instituto Nacional de Investigación y Tecno-
logía Agraria y Alimentaria (INIA), responsable del procedimiento de 
selección de solicitudes y del seguimiento científico técnico.
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Siguiendo este planteamiento, la tramita-
ción de estos proyectos durante cada una 
de las anualidades seguirá esta estructu-
ra básica:

1.	Presentación de proyectos: los po-
tenciales beneficiarios dirigirán sus 
solicitudes al Director General de Pro-
ducciones y Mercados Agrarios. La pre-
sentación de solicitudes es telemática 
y el plazo empieza el día después de la 
publicación de la orden de convocatoria.

2.	Validación: todos los proyectos serán 
calificados, desde el punto de vista cien-
tífico técnico, por un equipo de evalua-
dores independientes seleccionados por 
el INIA. Los proyectos con una mejor 
calificación serán aprobados, autorizán-
dose mediante resolución del Director 
General la Concesión de la Subvención 
en la intensidad prevista en las bases 
reguladoras.

3.	Realización de los trabajos: No es ne-
cesario contar con la resolución favora-
ble para iniciar los trabajos. De hecho, 
desde el momento en que se presente la 
solicitud pueden comenzar las activida-
des del mismo.

4.	Justificación y pago: la documentación 
justificativa de las actuaciones realiza-
das será evaluada conjuntamente por 
el INIA y el MAGRAMA, que permita 
evaluar tanto la justificación económica 
como el cumplimiento de los objetivos 
científico-técnicos del proyecto, condi-
ciones indispensables para liberar el 
pago de las actividades justificadas.

Prácticamente toda la tramita-
ción del procedimiento se realiza 

de manera telemática, a través de la 
sede electrónica del MAGRAMA, lo que 

facilita la gestión burocrática y agiliza los plazos de tramitación, 
cuestiones necesarias para resolver el procedimiento de acuerdo a 
lo establecido en la convocatoria, es decir, seis meses para todo el 
procedimiento de instrucción.

4. Resumen de la primera convocatoria

Finalizada y resuelta la convocatoria, puede considerarse que la 
acogida de la iniciativa ha sido muy buena, con un total de 45 soli-
citudes presentadas. Los 26 proyectos finalmente aprobados supo-
nen una subvención global de 3.190.457,25 euros, lo que se traduce 
en un importe financiado de más de seis millones de euros. Consi-
derando la coyuntura actual del fomento de la I+D+i en España, se 
trata de cifras nada despreciables.

De los 26 proyectos aprobados, 9 corresponden al sector vacuno 
de carne, 5 al sector ovino y caprino de leche, 4 al sector ovino de 
carne, 3 al sector porcino, 2 al sector vacuno de leche, 2 al sector 
avícola y 1 al sector cunícola.

Con todo, la primera convocatoria ha presentado dificultades deriva-
das de la propia novedad del procedimiento. La utilización de la sede 
electrónica, los requisitos documentales, la justificación de proyec-
tos, su valoración, son cuestiones que requieren un rodaje para su 
funcionamiento óptimo. También es necesario que los beneficiarios 
entiendan la motivación y objetivos de esta línea para que los proyec-
tos se ajusten a las prioridades de financiación del MAGRAMA.

De cara a la convocatoria de 2014, se va a plantear una revisión de 
la orden de bases reguladoras en aquellos aspectos que puedan re-
querir ajustes. En cualquier caso, es esperable que a medida que se 
realicen futuras convocatorias, todos los participantes (incluyendo 
tanto a la administración como a los usuarios) conozcan mejor los 
pormenores del procedimiento, y ello permita una gestión óptima 
de los recursos disponibles para garantizar la efectividad de esta 
medida, contribuyendo con ello a labrar su prestigio y continuidad a 
lo largo de los próximos años.

Los 26 proyectos 

finalmente aprobados 

suponen una subvención 

global de 3.190.457,25 euros, lo 

que se traduce en un importe 

financiado de más de seis 

millones de euros
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E
l pasado 19 de diciembre tuvo lugar la XL Asamblea Ge-
neral Ordinaria del Cuerpo Nacional Veterinario, uno de 
los encuentros más esperados del año, en el que se ha 
homenajedado también a diversos miembros de la ACNV 
con los galardones de la Asociación. Durante la inaugura-

ción del acto, celebrado en la sede del Departamento, el Subsecre-
tario de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, Jaime Haddad, 
valoró “el nivel de excelencia profesional de las personas que traba-
jan en la Administración Pública, que es equiparable, cuando menos, 
al de los recursos humanos de cualquier empresa privada”.

Así, durante su discurso de apertura, Jaime Haddad afirmó que la 
privilegiada cualificación profesional de la que pueden hacer gala los 
funcionarios públicos “es el resultado de un largo proceso de forma-
ción y adquisición de conocimientos, demostrado en duras pruebas 
selectivas”, con un rigor y compromisos admirables en el desempeño 
de sus labores. Unas cualidades que, insistió, se han dejado ver espe-
cialmente en una coyuntura complicada, y la prueba es que los servi-
cios públicos son valorados positivamente por los ciudadanos.“Pese 
a que la labor de los funcionarios no es siempre visible y su trabajo 
no es siempre lo suficientemente apreciado, el nivel de excelencia se 
ha mantenido y así seguirá siendo”, explicó el subsecretario.

Asimismo, Jaime Haddad felicitó al Cuerpo Nacional Veterinario “por 
haber sabido adaptarse a los tiempos”, con unos profesionales que, 
destacó, tienen capacidad y conocimientos suficientes para desem-
peñar cualquier puesto de responsabilidad en la Administración. Una 
cualidades que “deben ser aprovechadas al máximo”, agregó.

Medallas de la ACNV

Finalmente, el subsecretario también dio la enhorabuena a los ho-
menajeados en el acto, mediante la imposición de condecoraciones 
de la Asociación: el Dr. Sánchez Belda, Medalla de Oro; Juan Carlos 
Castillejo Pérez, Medalla de Plata; y Teresa Madueño, Julia Huélamo 
y Gloria Martínez Rubio, Medalla de Bronce.

Por su parte, Antonio Sánchez Belda quiso agradecer a Quintiliano 
Pérez, Presidende de la ACNV, y a toda la Asociación la concesión de 
la Medalla de Oro a través de una carta, puesto que no pudo asistir a 
recoger el galardón. En las siguientes líneas se reproduce un extrac-
to de la misma:

XL Asamblea General Ordinaria 
del Cuerpo Nacional Veterinario

“Agradezco enormemente esta distin-
ción, pues a la profesión veterinaria y al 
desempeño de la función pública he de-
dicado con interés y dedicación una gran 
parte de mi vida. A ti, en tu condición de 
Presidente, y a la Comisión de Distin-
ciones os doy mis más sinceras gracias. 
Sin embargo, no acudiré a recoger la 
medalla. Como sabes, con mis 95 años 
ya cumplidos, salgo muy poco de casa. 
Aunque me mantengo activo, prueba de 
ello es el libro en el que he trabajado du-
rante los últimos cuatro años sobre razas 
caballares y que el pasado mes de julio 
se publicó; sin embargo no me encuen-
tro con fuerzas suficientes para acudir 
al acto de imposición de la medalla. Por 
ello, quiero que estas líneas sirvan para 
haceros llegar todo mi agradecimiento a 
la Asociación, a su Junta Directiva y muy 
especialmente a ti, como Presidente, por 
la distinción que me habéis concedido”. 
Según indicó Quintiliano Pérez, “Antonio 
Sánchez Belda es un gran compañero 
que lo es todo en veterinaria”.

Subdirectores Generales de Sanidad Animal y Je-
fes de los Servicios Veterinarios Españoles con 
Gloria, Maruja y Teresa, condecoradas por la ACNV
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E
l pasado 6 de mayo la Comisión Europea presentó oficial-
mente la primera versión oficial del nuevo reglamento 
de Sanidad Animal Europeo, conocido como “Ley de Sa-
nidad Animal Europea”. Después de la publicación de la 
“Comunicación de la Comisión al Consejo, al Parlamento 

Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las 
Regiones, de 19 de septiembre de 2007, sobre una nueva Estrate-
gia de Salud Animal para la Unión Europea (2007-2013) con el lema 
«más vale prevenir que curar» y tras varios años de trabajo a nivel de 
expertos, el pasado mayo el primer documento oficial inició su anda-
dura para ser discutido en el Consejo y el Parlamento Europeos con 
el fin de acordar un texto único que entrará en vigor no antes del año 
2016, según anunció la Comisión Europea.

Teniendo en cuenta el objetivo global de la Europa 2020, de contribuir 
al crecimiento sostenible e integrador mediante la reducción de los 
impactos económicos, sociales y medioambientales que provocan los 
problemas sanitarios y, adaptándose a la realidad del creciente co-
mercio internacional de animales y sus productos, en este texto se 
plasman los cuatro pilares sobre los que se asentó la mencionada 
estrategia.

La Ley de Sanidad 
Animal Europea

Primero: la Priorización de la interven-
ción de la UE sobre el análisis de ries-
gos. Segundo: un marco de salud animal 
moderno, único y más claro que respete 
las directivas de la OIE y el Codex Ali-
mentarius, incluyendo el reparto ade-
cuado de los costes, los beneficios y las 
responsabilidades.Tercero: la prevención 
de las amenazas relacionadas con los 
animales, la vigilancia y la preparación 
ante las crisis mediante la aplicación de 
medidas de bioseguridad, facilitar el uso 
de las herramientas de «división en zo-
nas» y «compartimentación» previstas 
en la normativa actual, y el reforzamiento 
en los sistemas de identificación y traza-
bilidad de los animales y sus productos.

Y cuarto: fomentar el desarrollo científi-
co y tecnológico en el ámbito de la salud 
pública y la salud animal con un apoyo a 

Jorge Fernández

Jefe de Área. Subdirección 

General de Sanidad e Higiene 

Animal y Trazabilidad

AUTOR:
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La propuesta se alinea a los principios 
establecidos en el Reglamento 178/2002 
por el que se establecen los principios y 
los requisitos generales de la legislación 

alimentaria

los laboratorios comunitarios y naciona-
les de referencia y las agencias europeas 
(en particular, la Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria).

Dicho esto, es preciso mencionar un as-
pecto de la propuesta que será clave du-
rante el debate de los próximos meses y 
que sin lugar a dudas alargarán el proce-
so negociador.

A lo largo de prácticamente todo el texto, 
la propuesta deja abierto a un futuro el 
desarrollo de numerosos aspectos claves 
y técnicos en aplicación del sistema de 
delegación de poderes que contempla el 
nuevo tratado de Lisboa. A través del uso 
de actos delegados o actos de ejecución, 
la Comisión deberá o podrá desarrollar 
en mayor profundidad cada uno de los 
153 actos previstos y siempre en las con-
diciones que se establezcan por el Con-
sejo y el Parlamento en el propio texto.

Uno de estos actos es el que establece 
la lista de enfermedades prioritarias, as-
pecto clave de la propuesta. Efectivamen-
te, a lo largo del texto se habla de esta 
lista, pero en ningún sitio se reflejan las 
enfermedades de las que se trata, conse-
cuentemente el estudio del texto ha re-
sultado “algo descafeinado”. El texto pre-
sentado consta de 262 artículos divididos 
en ocho partes y tres anexos.

En la parte I, “Normas generales” se 
establece el objeto y el ámbito, las defi-
niciones, la constitución de listas de en-
fermedades y listas de especies sensi-
bles, el sistema de corresponsabilidades 
de los agentes, veterinarios, autoridades 
competentes y laboratorios.

Lo más destacado de esta parte es el nue-
vo sistema de categorización de las enfer-
medades basado en el riesgo, mediante 
la constitución de listas de enfermedades 
(incluyendo las emergentes) y estable-
ciendo para cada grupo las actuaciones 
que se deberán realizar en materia de 
sanidad animal. Otra novedad es la utiliza-

ción de término “animales en cautividad” para referirse a los animales 
que tradicionalmente hemos denominado como “domésticos”, conse-
cuencia de una traducción literal de la versión inglesa “kept animals”.

Asimismo, establece y delimita las distintas responsabilidades de 
cada uno de los actores, desde los operadores (incluidos transpor-
tistas y los propietarios de animales de compañía), pasando por los 
veterinarios y las autoridades competentes.

Dentro de estas responsabilidades destacan las obligaciones de los 
operadores de tener conocimientos básicos de las enfermedades y 
de aplicar medidas de bioseguridad en función del riesgo, la de los 
veterinarios privados sobre los que recae un papel muy importante 
en la concienciación y la prevención de las enfermedades a nivel de 
las explotaciones y en el papel de enlace que deben tener entre sus 
clientes y las autoridades competentes.

En el caso de las autoridades competentes sus obligaciones no son 
menos, debiendo contar con personal suficiente y con conocimientos, 
en particular veterinarios; también deben disponer de laboratorios o 
acceso a ellos, así como serán los responsables de informar a los 
ciudadanos en caso de riesgo. Por su parte, los laboratorios deben 
aplicar una serie de requisitos para que su actividad no suponga un 
riesgo de transmisión de enfermedades o patógenos.

La parte II está dedicada a la notificación y la vigilancia de enfermedades, 
los programas de erradicación y los mecanismos para la obtención del 
“estatus libre de enfermedad” para territorios, zonas y compartimentos.

Esta parte aborda las medidas sanitarias básicas para luchar contra 
las enfermedades de la lista, partiendo con la notificación de la sos-
pecha o la confirmación por parte de los operadores, veterinarios y 
Autoridades Competentes, los distintos niveles de vigilancia que se 
deberán establecer en función de cada nivel de responsabilidad. Des-
taca la obligación de los operadores de someterse a visitas zoosani-
tarias de un veterinario en función del riesgo que representen.

Además, se establece la mecánica de aplicación de los programas de 
erradicación sean voluntarios o obligatorios para las enfermedades 
de la lista, y, en su caso, las condiciones para ser declarado libre ofi-
cialmente para una determinada enfermedad, sea un territorio, una 
zona o un compartimento.
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El elemento más novedoso en este apartado son las “visitas zoosa-
nitarias” obligatorias para determinados operadores y la ampliación 
del ámbito de declaración de los compartimentos a otras enferme-
dades no reguladas hasta ahora (antes solo estaba previsto para la 
Influenza Aviar), aunque dependerá de las enfermedades que se in-
cluyan finalmente en la lista.

Medidas preventivas
La parte III está dedicada, por un lado, a las medidas preventivas de 
las que hay que disponer para estar preparados ante la aparición 
de enfermedades no presentes en el territorio de la Unión, las que 
tradicionalmente hemos considerado exóticas. Las medidas son bá-
sicamente la obligación de disponer de planes de emergencia y la 
realización de ejercicios de simulación que verifiquen su idoneidad, 
la utilización de ciertos medicamentos para el control de las enfer-
medades de la lista y la creación y gestión de bancos de antígenos, 
vacunas y reactivos de diagnóstico para esas enfermedades.

En un segundo lugar, se establecen las medidas de control que hay 
que poner en marcha, tanto para animales en cautividad como en li-
bertad en el caso de sospecha y posterior confirmación en función 
de la lista en la que se encuentren, es decir, que dependiendo de la 
enfermedad, las medidas están destinadas a la eliminación inmedia-
ta en el caso de enfermedades exóticas, a la erradicación sea esta 
voluntaria o obligatoria.

La parte IV, recoge todo un conjunto de requisitos relativos a la tra-
zabilidad de operadores y animales, como son la inscripción regis-
tral y la autorización de determinados operadores, las herramientas 
obligatorias de la trazabilidad de los animales (sistemas de identifi-
cación) y sus desplazamientos y el sistema de certificación sanitario 
obligatorio para determinados animales y determinados movimien-
tos, todo ello con la finalidad de que éstos no representen un riesgo 
de difusión de enfermedades.

Tal y como se plantea en la propuesta, se impulsa y refuerza los 
actuales sistemas de trazabilidad para que puedan ser aplicados a 
otras especies no reguladas hasta la fecha (es aquí donde, por ejem-
plo, se incluye la obligatoriedad de un registro central en el caso de 
los caballos) y se regula la aplicación de los medios de identificación 

y trazabilidad por medios electrónicos.

En esta parte se establecen los requisitos 
de trazabilidad y certificación de manera 
separada entre los animales terrestres, 
de acuicultura y otros (como son los ani-
males domésticos) dadas sus diferentes 
particularidades.

La parte V está dedicada a regular las 
condiciones de entrada y salida en la 
Unión Europea, estableciendo requisi-
tos para la importación y exportación de 
animales, productos animales y subpro-
ductos dentro y fuera del territorio de la 
Unión. Los requisitos establecidos no di-
fieren de manera significativa con los ya 
existentes para las importaciones y las 
exportaciones con el fin de preservar la 
situación sanitaria en destino.

La parte VI contempla medidas de emer-
gencia cuyo objeto es tener suficiente 
capacidad de maniobra para actuar de 
forma rápida y eficaz en caso de situa-
ción de elevado riesgo de transmisión de 
enfermedades en relación al movimiento 
de animales y sus medios de transporte, 
todo con un enfoque comunitario.

Finalmente la parte VII y VIII se detina a las 
disposiciones comunes y las transitorias. 
Además, incluye los capítulos correspon-
dientes a las sanciones, las medidas na-
cionales y los controles oficiales y deroga 
y modifica todo un conjunto de directivas 
relacionadas con la sanidad animal.

Primeras impresiones
El formato elegido por la Comisión, el 
Reglamento Comunitario, para recoger 
en un solo texto todo el acervo comunita-
rio en materia de sanidad animal e iden-
tificación y trazabilidad refleja claramen-
te el objetivo de la Comisión Europea de 
poner a disposición un único marco para 
la sanidad animal en Europa, pero con la 
flexibilidad necesaria para adecuarlo a 
nuevas situaciones, nuevas amenazas o 
al progreso científico.

En la actualidad existen más de 400 ac-
tos (directivas y decisiones) que recogen 
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medidas de policía sanitaria, que hace di-
fícil para las administraciones y para los 
operadores seguirlas y cumplirlas. Todos 
estos actos legislativos se han venido re-
cogiendo en las diferentes legislaciones 
nacionales de una manera diferente, que 
no garantiza hoy en día una interpreta-
ción y aplicación uniforme y especial-

mente difícil en aquellos países con un sistema de gestión descentra-
lizado, como es el caso de España.

La propuesta se alinea a los principios establecidos en el Reglamento 
178/2002 por el que se establecen los principios y los requisitos ge-
nerales de la legislación alimentaria, y se conecta de manera clara a 
las normas sanitarias de la OIE (Organización Mundial de la Sanidad 
Animal), organización de referencia para la OMC en materia de sa-
nidad animal. Con este enfoque, la Comisión pretende consolidar el 
actual modelo de producción europeo en el ámbito internacional.

Además de las adaptaciones técnicas precisas, esta nueva propuesta 
adaptará los procedimientos para la adopción de legislación subsidia-
ria, que en el caso de la Ley de Sanidad Animal se prevé muy nume-
rosa, más de 153 actos actos delegados y actos de implementación.

No obstante, este hecho hace que el texto esté aún demasiado abier-
to, sobre todo en aspectos claves del mismo como es por ejemplo, la 
lista de enfermedades prioritarias, los criterios para la realización de 
las visitas veterinarias obligatorias, los detalles de los programas de 
vigilancia, las posibles excepciones a ciertas obligaciones y un largo 
etcétera.

Con este enfoque, 
la Comisión 

pretende consolidar 
el actual modelo de 
producción europeo 

en el ámbito 
internacional
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Un aspecto también importante a reseñar es la ampliación del ámbi-
to de declaración de los compartimentos sanitarios a otras enferme-
dades no reguladas. Esta herramienta ofrece la posibilidad a los ope-
radores de proteger las exportaciones y el comercio de animales y 
productos a través de la declaración de compartimentos libre de en-
fermedad, lo que resulta una oportunidad que debemos aprovechar 
los EE. MM. al permitir con esta figura el comercio de animales y sus 
productos en casos de restricciones en zonas por motivos sanitarios.

Resulta acertado que la propuesta avanza hacia la co-responsabili-
dad en materia de sanidad animal. Así, la propuesta actual traslada 
a los operadores y a los veterinarios una gran responsabilidad en re-
lación al estado sanitario de los animales. Este intento de responsa-
bilizar a los operadores del mantenimiento del estado sanitario de 
sus animales exigiéndoles unos conocimientos mínimos de sanidad 
animal y bioseguridad y la obligatoriedad de estar sometidos a visitas 
periódicas veterinarias servirá para reforzar las redes de vigilancia 
epidemiológica a través del partenariado público-privado.

El planteamiento que se hace en materia de certificación zoosanitaria 
obligatoria en los movimientos de animales, tanto a nivel intra-comuni-
tario, como en determinadas circunstancias dentro de los propios Esta-
dos Miembros, necesita un estudio detallado por parte de estos últimos.

Efectivamente, para las especies más importantes a nivel ganadero 
(ungulados y aves), la propuesta establece la obligación de la ex-
pedición de un certificado zoosanitario verificado y expedido por el 
veterinario oficial previa la realización de una serie de controles do-
cumentales, físicos y de identidad, antes de su envío a otro Estado 
Miembro. En aquellos casos en que no sea obligatoria la certifica-
ción, ésta será sustituida por una declaración del operador. El pro-
blema reside en que la propuesta lo hace extensivo a los movimien-
tos dentro del propio Estado Miembro.

En España desde hace varios años se ha venido eliminando la car-
ga administrativa que representaba la emisión de la certificación 
sanitaria (guía de sanidad y origen pecuario) para realizar el movi-
miento de animales. La propuesta parece dar un paso atrás en este 
sentido al obligar de manera general a este tipo de certificaciones 
para realizar el movimiento.

A lo largo de los títulos más “sanitarios” los requisi-
tos en materia de notificación, medidas de control, 
restricciones, investigaciones epidemiológicas, 

confirmación, previstos no representan a priori 
un problema de aplicación. No obstante, dado 
que la Comisión se reserva a través de actos 
delegados y de ejecución el desarrollo de los 
matices para cada una de estas medidas y las 
enfermedades a las que se aplica, resulta por 

ahora difícil de evaluar el alcance e impacto.

Finalmente, es preciso mencionar de 
manera concreta el artículo 13 de la pro-
puesta, que establece una base jurídica 
para la delegación de la autoridad com-
petente de “otras actividades oficiales” 
a los veterinarios. La relevancia de este 
artículo no puede entenderse sin cono-
cer con detalle la propuesta del nuevo 
Reglamento de controles oficiales, que 
define este concepto como las «demás 
actividades oficiales»: toda actividad, 
distinta de un control oficial, realiza-
da por las autoridades competentes de 
conformidad con lo dispuesto en la pro-
puesta del nuevo Reglamento 882/04 y 
que permite bajo este epígrafe incluir 
en el ámbito del nuevo reglamento de 
controles todas aquellas actividades de 
vigilancia epidemiológica o de erradi-
cación, como son los programas de sa-
neamiento ganadero o de vigilancia de 
enfermedades.

En el caso de confirmarse esto, el impac-
to de esta medida es enorme para los ac-
tuales programas sanitarios, los cuales 
estarán sometidos a todo un conjunto de 
requisitos derivados de la propuesta del 
reglamento de controles oficiales.

Finalmente, un aspecto a tener en cuen-
ta es ver como nuestra Ley 8/2003 de 
Sanidad Animal, puede encajar en este 
nuevo marco normativo e identificar po-
sibles preceptos que habrá que modifi-
car para adecuarse a la nueva situación 
de aprobarse con la actual redacción.

Para terminar, solo decir que el deba-
te oficial se inició en mayo. Ahora es el 
Consejo y el Parlamento dónde se está 
estudiando la propuesta y discutiendo 
cada uno de los artículos y preceptos. 
Con la elecciones europeas a la vista, es 
posible que la primera lectura se finalice 
antes de éstas y ya pasadas las eleccio-
nes y constituido el nuevo Parlamento, 
se reinicie el debate a este nivel, en fin, 
hablamos de finales de 2014.
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E
n diciembre de 2013, el Par-
lamento Europeo y el Consejo 
de Ministros han dado el visto 
bueno al Reglamento sobre la 
Organización Común de Mer-

cados de los productos de la pesca y de 
la acuicultura, poniendo así fin al proce-
dimiento de la reforma formalmente en 
curso desde julio de 2011. En práctica, 
éste empezó ya en 2009 con la publica-
ción de un Libro Verde y el lanzamiento 
de una consulta pública.

El nuevo reglamento es el fruto de inten-
sos debates en las instituciones naciona-
les y europeas, tanto en el Consejo de Mi-
nistros como en la Comisión de Pesca y 
en las sesiones plenarias del Parlamento 
Europeo.

El reglamento cubre temas como or-
ganizaciones profesionales, normas de 
comercialización, información al con-
sumidor, y normas sobre competencia 
e información de mercados. Desde la 
perspectiva de Conxemar, uno de 
los puntos clave ha sido los aspec-
tos relativos a la Información al 
consumidor.

Las indicaciones obligatorias final-
mente aprobadas para el pescado 
fresco, congelado, ahumado, salado, 
seco, crustáceos o moluscos y filetes son: 
denominación comercial, nombre científi-
co, método de producción, área de captura 
o del cultivo y el arte de pesca (ejemplo: 
cerco o arrastre), si el producto ha sido 
descongelado (con excepciones), y la fe-
cha de duración mínima, cuando proceda.

Nuevo reglamento de la Organización 
Común de Mercados para productos 
de la pesca y la acuicultura

Las excepciones para la indicación del descongelado son: si se trata 
del ingrediente presente en el producto final; necesidad tecnológica o 
sanitaria de la congelación; congelación previa al proceso de ahuma-
do, salazón, cocción, escabechado, deshidratado o una combinación 
de estos procedimientos.

En cuanto al área de captura o de cultivo para la pesca extractiva, se 
indicarán el nombre de la subárea o división de las áreas FAO y el 
nombre de la zona en términos comprensibles para el consumidor, 
o mapa o pictograma de esa zona. No obstante, para los productos 
capturados en otras zonas distintas a las del Atlántico Noreste, el 
Mediterráneo y el Mar Negro, será suficiente con indicar el área FAO. 
Para los productos de agua dulce, se indicará la masa de agua de 
origen (ejemplo: lago o río).

Además, se puede indicar de forma voluntaria: fecha de captura o 
desembarque, puerto de desembarque, bandera del buque, arte de 
pesca en más detalle, información medioambiental o social, técnicas 
y prácticas de producción o información nutricional.

El reglamento es de aplicación a partir del 1 de enero de 2014, con 
excepción de las nuevas reglas de etiquetado, que se aplicarán a par-
tir del 13 de diciembre de 2014. Los productos de la 

pesca y de la acuicultura y los envases etique-
tados o marcados antes del 13 de diciembre 

de 2014 que no cumplan lo dispuesto en 
el reglamento podrán comercializarse 
hasta que se agoten las existencias.

El reglamento es de 

aplicación a partir del 

1 de enero de 2014, con 

excepción de las nuevas 

reglas de etiquetado, que se 

aplicarán a partir del 13 de 

diciembre de 2014
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Análisis y evolución actual de los 
resultados del control lechero en 
bovino
Repercusiones en la rentabilidad 
de las explotaciones

E
l control lechero oficial se configura como una de las prin-
cipales herramientas que existen en la actualidad para el 
desarrollo de los programas de mejora de las razas de 
aptitud lechera, que tienen por objetivo buscar la rentabi-
lidad de las explotaciones.

Es numerosa la documentación que atestigua la utilización del con-
trol lechero oficial ya desde la segunda mitad del siglo XIX en Di-
namarca, Reino Unido, Canadá y Estados Unidos. Sin embargo, en 
España hubo que esperar hasta el año 1928, cuando Félix Gordón 
Ordás, a través de un artículo en la Revista “Higiene y Sanidad Pecua-
ria” abogara por el control lechero oficial, a semejanza de otros paí-
ses de nuestro entorno, para aumentar la escasa producción lechera 
de nuestras vacas (1.122 litros). Posteriormente, en 1931 se publicó 
la Ley de Creación de las Estaciones Pecuarias, y el establecimien-
to de las Normas Básicas de los Libros Genealógicos y controles de 
rendimiento en los rebaños de la cornisa cantábrica y hubo que es-
perar al año 1969 para que el control lechero oficial se extendiera 
al resto del país, con la creación de los núcleos de control lechero. 
Como medidas de apoyo desde la Administración, existían subsidios 
a la constitución de los núcleos, y donación de dosis seminales a las 
explotaciones que integraban dichos núcleos.

Martín A., Tejerina F., Fernández D., Santos P., 
Zomeño C., Castellanos M., Martínez E., Cabello A.
Subdirección General de Medios de Producción 
Ganaderos. Dirección General de Producciones 
y Mercados Agrarios. Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente. (noviembre 2013)

AUTORES:

El Decreto 1973/733, sobre normativa bá-
sica sobre comprobación de rendimien-
tos de ganado y valoración de reproduc-
tores, vino a remarcar la responsabilidad 
de las asociaciones de criadores, como 
entidades colaboradoras del MAPA para 
la gestión de los Libros Genealógicos y 
evaluaciones genéticas. En 1986 se pro-
mulgó una orden ministerial por la que 
se articulaban una serie de ayudas di-
rectas a ganaderos según el número de 
lactaciones finalizadas, por medio de un 
equivalente del precio indicativo de su 
producción en leche.

Posteriormente, el Real Decreto 1213/1997, 
por el que se regula el control de rendi-
mientos lecheros para las evaluaciones 
genéticas, tuvo por objeto adaptar la sis-
temática del control lechero oficial a la 
normativa europea y a los avances tec-
nológicos en la materia.

El principal 
condicionante a día 
de hoy del control 

lechero es su coste 
asociado
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Importancia e implicaciones del 
control lechero. Beneficios y 
condicionantes
El principal objetivo de los datos extraídos 
de la realización del control lechero en 
los rebaños es conocer el fenotipo de los 
animales, para evaluar genéticamente a 
los progenitores, y extraer unas conclu-
siones que ayuden al ganadero a tomar 
decisiones a la hora de seleccionar sus 
reproductores. Desde esta perspectiva, 
los beneficios se traducen en un ahorro 
de costes para el ganadero, al permitirle 
decidir cuales son los animales que van a 
permanecer en la explotación y servir de 
base genética para generaciones futuras, 
tomando como referencia su producción 
de leche y el análisis de sus principales 
parámetros (grasa, proteína, extracto 
seco y células somáticas).

Así, podemos afirmar que los beneficios 
derivados del control lechero oficial pue-
den ser económicos, comerciales y zoo-
técnicos. El principal condicionante a día 
de hoy del control lechero es el coste aso-
ciado al mismo. Dicho coste comprende 
principalmente: los sueldos de los con-
troladores, gastos de desplazamientos, 
recipientes de toma de muestras, medi-
dores portátiles, mantenimiento de me-
didores, costes efectivos de los análisis.

Regulación del control lechero 
a nivel internacional (ICAR), 
comunitario y nacional
En España el control lechero se encuen-
tra regulado a tres niveles. A nivel inter-

nacional, el Comité Internacional para la Comprobación del Ren-
dimiento Animal (ICAR), es el organismo encargado de publicar de 
forma periódica recomendaciones sobre las que se debe basar el 
control lechero. Dentro de los métodos reconocidos por ICAR, pode-
mos diferenciar el método A, utilizado principalmente como herra-
mienta de selección; y el método B, utilizado principalmente para el 
manejo de rebaños comerciales. El método A es el realizado por un 
controlador oficial, mientras que en el método B, los registros son 
llevados a cabo por el mismo productor.

En el ámbito europeo, aunque no exista una regulación específica 
para el control lechero oficial, sí que existe abundante normativa 
para coordinar las pautas de los distintos estados miembros en el 
desarrollo de los métodos de evaluación genética.

Dentro de la normativa estatal, el Real Decreto 368/2005, de 8 de 
abril, por el que se regula el control oficial del rendimiento lechero 
para la evaluación genética en las especies bovina, ovina y caprina, 
modificado en algunos anexos por el Real Decreto 660/2012, de 13 
de abril y por la Resolución de 10 de octubre de 2013, de la Dirección 
General de Producciones y Mercados Agrarios, por la que se publican 
las recomendaciones del ICAR, de acuerdo con las instrucciones de 
aplicación de las mismas establecidas por la comisión nacional del 
control lechero oficial.

El control lechero en España (2003-2012)
A partir de los datos recabados por la Subdirección General de Me-
dios de Producción Ganaderos sobre control lechero, bien para la 
web de ICAR, bien a través del Sistema Nacional de Información de 
Razas (ARCA); y de los datos sectoriales referidos al conjunto del 
sector lácteo recolectados por la Subdirección General de Productos 
Ganaderos del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Am-
biente, y contrastados en SIGLAC (Sistema de Gestión de Cuotas Lác-
teas) y el Anuario de Estadísticas Agrarias, hemos confeccionado un 
estudio que permite evaluar la evolución del control lechero oficial en 
relación al conjunto del sector bovino lechero.

Razas: Las tres únicas razas bovinas en control lechero oficial en 
España son la Frisona, seguida a gran distancia de la Parda y la 
Fleckvieh, aunque de esta última raza no disponemos de datos o 
son muy poco consistentes. En 2011, se han notificado también lac-
taciones de la Raza Pasiega, ubicada en la comunidad autónoma de 
Cantabria.

Nº de vacas lecheras: Se ha producido un significativo descenso des-
de el 2003 (1.113.089) hasta el 2012 (835.749), es decir, un 24,9%. Sin 
embargo, el número de vacas en control lechero sólo ha disminuido 
7,7% (de 541.811, en 2003 a 499.981, en 2012), lo que ha supuesto 
que el porcentaje de vacas controladas se ha incrementado desde el 
48,60% hasta el 59,82% (Gráfico 1).

Las explotaciones 
en control lechero 
oficial continúan 

estando más 
dimensionadas que 

el resto
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Gráfico 1: Porcentaje de vacas controladas

Por lo que se refiere al número de rebaños bovinos lecheros ha des-
cendido en un 68,1% (71.700 a 22.805), siendo significativamente me-
nor el descenso (un 23,1%) en los rebaños controlados, pasando de 
9.825 en 2003 a 7546 en 2012.

En consonancia con los datos anteriores, el porcentaje de rebaños 
controlados ha evolucionado de forma positiva. Así, hemos pasado de 
controlar 13,7% de las explotaciones en 2003, hasta el 33% en 2012 
(Gráfico 2). Sin embargo, desde el 2010, se puede observar una ligera 
tendencia negativa en este porcentaje, indicando cierta desmotiva-
ción en la realización del control lechero, como parece indicar tam-
bién la ligera disminución en el porcentaje de vacas controladas res-
pecto a las vacas de ordeño totales.

Gráfico 2: Porcentaje de rebaños en control lechero.

Tanto en el conjunto de los rebaños, el número medio de vacas por 
explotación se ha incrementado en el periodo comprendido, pasando 
en los primeros de 15,5 vacas por establo en 2003 a 36,64 en 2012; 
mientras que en los segundos, ese incremento ha sido de 55,1 a 
66,25 vacas por establo. Tal y como muestran los anteriores datos, 
continúan siendo significativamente más dimensionadas las explota-
ciones en control lechero que las del conjunto del sector.

Métodos de control lechero
En lo que se refiere a los métodos de control lechero, los dos que se 
usan casi de forma exclusiva en España en vacuno lechero son el A4 y 
el AT4, ambos reconocidos por ICAR. En el transcurso del período de 

tiempo estudiado, se constata un incre-
mento en la utilización del método AT4, 
método alternante cada cuatro semanas, 
en detrimento del método A4. A partir de 
2011, se realiza control lechero oficial en 
explotaciones con robot de ordeño (méto-
do Rx).

Otro dato que se ha analizado, es la evo-
lución en el coste del control lechero, en 
kg de leche (Gráfico 3). En el año 2003, 
el coste del control lechero suponía una 
media de 78,9 kg de leche por lactación, 
a precios corrientes. En 2012, dicho coste 
ha supuesto 138 kg de leche. En tanto por 
ciento, es tanto como decir que el coste 
del control lechero se ha incrementa-
do de un 0,84% a un 1,24% durante ese 
período, con respecto a la cuantía bruta 
que percibe el ganadero por la lacta-
ción natural de una vaca. Estimando el 
precio por kilogramo de leche en 0,29€, 
cada ganadero hubiera dejado de perci-
bir 17,14 euros por vaca y año, debido al 
incremento de costes en el control leche-
ro. En una explotación media de 70 va-
cas, esto supondría para el ganadero un 
incremento de costes de casi 1.200 euros 
por explotación.

El método de control 

lechero que predomina 

en España es el AT4
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Gráfico 3: Coste del control lechero

La producción media de leche por vaca lechera de ordeño en el con-
junto del sector ha ascendido de 5.962 kg de leche por vaca y año en 
2003 a 7.780 kg en 2012. Sin embargo, si nos referimos únicamente 
a las vacas en control lechero (Gráfico 4), el ascenso ha sido 9.357,61 
kg en 2003 hasta 11.115 kg en 2012, mientras que la producción nor-
malizada a una lactación de 305 días, se ha incrementado igualmente 
desde 8.488,29 kg en 2003 a 9.504 kg en 2012.

Gráfico 4: Producción media en vaca controlada

Finalmente, a continuación se recoge la subvención por lactación 
que ha concedido el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente.

Subvención estatal por lactación (€)
 año 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013

Importe 6,30 6,90 7,51 10,00 10,00 10,00 10,00 8,30 4,00 3,60

Precio medio percibido por los ganaderos en control lechero en com-
paración con los que no hacen control lechero. Así, se percibe (Grá-
fico 5) que es significativamente mayor el ingreso bruto que percibe 
por vaca y año el ganadero que tiene sus vacas sometidas a control 
lechero oficial, con una evolución palpable desde 2003 (2.834 euros 
por vaca) a 2012 (3.379 € por vaca), respecto al que no realiza control 
lechero (786 €/vaca en 2003 a 1.585 € por vaca en 2012).

Gráfico 5: Precio bruto percibido por vaca de ordeño

Conclusiones

•	 Debido a la reestructuración del sector lác-

teo, durante el período 2003 al 2012, se cons-

tata una disminución paulatina del número 

de vacas de ordeño, y del número de vacas 

de ordeño sometidas a control lechero oficial, 

aunque en este último caso, el descenso ha 

sido menos acusado. Se ha incrementado el 

porcentaje de vacas controladas respecto a 

las no controladas.

•	 El número de rebaños lecheros totales ha 

experimentado una disminución considera-

ble, desde 2003 a 2012, aunque a menor rit-

mo, los rebaños sometidos a control lechero.

•	 En el período de referencia, se ha incremen-

tado el número de vacas por establo, aunque 

este aumento ha sido menor en rebaños en 

control lechero oficial respecto al total de 

rebaños lecheros. Las explotaciones en con-

trol lechero oficial continúan estando más 

dimensionadas que el resto. El método de 

control lechero que predomina en España es 

el AT4, sobre el A4 y Rx (Robot de Ordeño), 

aunque esto no siempre ha sido así, ya que 

hasta el 2009, el método que predominaba 

era el A4.

•	 El coste del control lechero oficial por lac-

tación natural, expresado en kg de leche, 

ha ascendido desde 78,9 en 2003 a 138 kg 

en 2012, es decir, del 0,84% al 1,24% de una 

lactación natural.

•	 La producción media por vaca y año, tanto 

en rebaños controlados como no controla-

dos ha ascendido de 5.962 kg a 7.780 kg en 

2012 (un 30,4%). En vacas en control lechero, 

este incremento ha sido de 9.358 kg en 2003 

hasta 11.115 kg en 2011 (un 17,1%). El mayor 

incremento experimentado en la totalidad de 

explotaciones, respecto a explotaciones en 

control lechero, puede deberse a que aque-

llos, al tener vacas menos seleccionadas, 

tienen una mayor margen de mejora.

•	 Los ingresos brutos percibidos por la ven-

ta de leche, tanto por vaca en ordeño como 

por ganadería son netamente superiores en 

aquellas sometidas a control lechero oficial.
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La OECE y el reto estratégico 
de la exportación para la 
industria cárnica española

L
a Oficina de Exportación de la 
Carne de España (OECE) es 
una entidad que está integra-
da por la Asociación Nacional 
de Almacenes Frigoríficos de 

Carnes y Salas de Despiece (ANAFRIC), 
la Asociación Nacional de Industrias de 
la Carne de España (ANICE), la Asocia-
ción Profesional de Salas de Despiece y 
Empresas Cárnicas (APROSA-ANEC), la 
Federació Catalana de Industries de la 
Carn (FECIC) y la Fundación del Jamón 
Serrano Español (FJSE). La OECE tiene 
como objetivos el impulso de las expor-
taciones cárnicas españolas, mejorar la 
competitividad internacional de la pro-
ducción cárnica de nuestro país, agilizar 
los trámites para la exportación, aseso-
rar a las empresas cárnicas en materia 
de comercio exterior y promocionar la 
imagen de la industria cárnica españo-
la y sus productos, a la vez que ser una 
plataforma de colaboración constante de 
la industria con la Administración, para 
tratar de optimizar el proceso adminis-
trativo necesario para las exportaciones 
y representar al sector ante la Adminis-
tración y organismos de promoción.

La internacionalización ha supuesto un 
salto cualitativo de especial importancia 
estratégica para el sector. Hay que recordar 

que en el momento de la entrada de España en la entonces Comunidad 
Económica Europea (CEE) en enero de 1986, las ventas exteriores eran 
inexistentes. Y ahora, en apenas 25 años, ya somos el primer sector ex-
portador de la industria agroalimentaria española, habiendo superado, 
desde 2009, al sector del vino en su actividad exterior. 

Hemos conseguido romper uno de los déficits más importantes y las 
exportaciones se han configurado desde hace años como una varia-
ble estratégica para el sector, en muchos casos como una apuesta 
decidida de futuro y crecimiento, y, para otros -en estos últimos años 
de crisis económica generalizada- como tabla de salvación para su-
perar la difícil situación del mercado nacional.

Con unos sectores ganaderos tan desarrollados, y como en el caso 
del sector porcino, líderes a nivel mundial, nuestra producción es 
claramente excedentaria, y por ello, la exportación es tanto una ne-
cesidad como una oportunidad de desarrollo y generación de riqueza.

La importancia del comercio exterior cárnico español
A día de hoy, nuestra industria presenta un espectacular expediente 
exterior, con cifras nunca antes conseguidas. La industria cárnica es el 
primer sector exportador de la industria agroalimentaria española. El 
sector cárnico español exportó en 2012 un total de 1,46 millones de to-
neladas de productos frescos, y 123.000 toneladas de elaborados, lo que 
representó unas ventas exteriores de 4.157 millones de euros, un 14% 
superiores a los 3.644 millones de euros de 2011, que, a su vez, ya ha-
bían crecido un 17,1% respecto a los 3.112 millones facturados en 2010.

Las exportaciones de carnes y despojos supusieron unas ventas de 3.278 
millones de euros, de los que 2.333 millones corresponden a carnes de 
porcino y 485 millones a vacuno, mientras que los elaborados vendidos 
en el exterior facturaron 880 millones de euros, encabezados por jamo-
nes curados (238 millones) y embutidos curados (300 millones de euros).

Hay que reseñar como hito, que las exportaciones de carnes de 
cerdo (congelada y fresca) superaron por primera vez el millón de 
toneladas, y suponen por sí solas casi el 60% del valor de las expor-
taciones cárnicas.

Pero hemos de observar que, en el primer semestre de este año, el 
volumen total de exportaciones (719.040 tm) ha caído un 9,3% respecto 
al mismo periodo de 2012, fundamentalmente por los descensos en 
carne de porcino (-12,2%), despojos (-10,7%) y carnes de ovino (-5,6%). 

Daniel de Miguel 
(OECE)

AUTOR:
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Por el contrario, la carne de vacuno y los 
elaborados han seguido creciendo, un 
6,3% y un 9,2%, con incrementos especial-
mente significativos en jamones y paletas 
curados (14,4%) y cocidos (18,3%).

Las exportaciones de carnes realizadas 
por nuestra industria representan alre-
dedor del 30% de la producción cárnica 
de nuestro país, pero sólo representan 
el 8% de la producción de elaborados. Y 
por países de destino, la Unión Europea 
sigue siendo el principal destino, con casi 
el 80% del valor de las exportaciones. 
Francia es el primer cliente de carnes y 
productos cárnicos españoles, y repre-
senta la cuarta parte de nuestras ventas 
exteriores. En las exportaciones a terce-
ros países, Rusia ha sido el primer desti-
no -aunque en estos momentos estamos 
en una situación de bloqueo de nuestras 
exportaciones en vías de solución-, y des-
tacan países como China, EE.UU., Corea, 
Hong Kong, Japón, México, Brasil, etc.

El reto, crecer en terceros países 
y en productos de valor añadido
En todo caso, hay que distinguir el desigual 
comportamiento de las exportaciones por 
tipos de producto y por destino. Así, en el 
periodo 2008-2011 las ventas de carne 
de porcino a la Unión Europea crecieron 
un 8%, y a terceros países progresaron 
un 56%, mientras que en productos ela-
borados crecieron un 17% a la UE, pero 
descendieron casi en el mismo porcenta-
je a países terceros. Por ello, se plantea 
como necesidad estratégica el impulso 
del comercio con estos mercados, funda-
mentales para las industrias españolas, 
pero todavía llenos de trabas.

Es decir, dos terceras partes de nuestras 
exportaciones se dirigen a la Unión Euro-
pea, y de este porcentaje, la mayor parte 
de nuestros productos va a Francia, Ale-
mania, Portugal e Italia. Por eso, tenemos 
como principales retos diversificar nues-
tras exportaciones, abriendo nuevos mer-
cados exteriores, y por otra parte, incorpo-
rar tecnología e innovación, es decir, valor 
añadido a nuestros productos.

Cambio de modelo de gestión: unificación de 
competencias
El otro reto en el que nos jugamos buena parte de nuestro futuro es 
conseguir un importante nivel de mejora en nuestro funcionamiento 
como país en el comercio exterior. Creemos que ha llegado el tiempo 
de un necesario cambio de modelo, o al menos de dotarse de nuevos 
instrumentos, para seguir desarrollando nuestras exportaciones.

Se ha avanzado mucho en el comercio exterior en estos años. De he-
cho, hemos pasado de cero a exportar casi el 40% de nuestra importante 
producción de carne de cerdo. Y hay que destacar el magnífico status de 
nuestra sanidad animal, el funcionamiento de la Mesa de Cárnicos para 
coordinar el trabajo de las Administraciones y el sector, y que tan buen 
papel ha venido desempeñando, o la base de datos Cexgan.

Pero necesitamos, sin duda, completar de forma urgente la efica-
cia exportadora con instrumentos nuevos que se correspondan con 
nuestro potencial, ofreciendo mejores garantías tanto a las Admi-
nistraciones como a los clientes de países terceros, impulsar figu-
ras completamente necesarias como los auxiliares de inspección, y 
finalmente, dotarnos de un marco legal que unifique competencias 
de nuestras Administraciones y nos dé agilidad para afrontar una ac-
tividad tan compleja como es el comercio internacional.

No se entiende la división competencial de nuestra Administración, 
que está perjudicando a nuestras exportaciones, sin que se adopten 
soluciones y se remuevan las conciencias de quien tiene la capaci-
dad de resolverlo.

EXPORTACIONES ESPAÑOLAS DE CARNES (tm)
EXPORTACIONES

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Carne de 
Vacuno

121.502 107.831 139.223 102.569 115.246 121.437 128.094

Carne de 
Porcino

603.596 667.360 828.000 864.938 879.828 995.319 1.029.067

Carne de 
ovino

  25.217 25.365 20.631 18.244 27.224 28.629 31.560

Despojos 188.214 208.904 256.138 231.649 217.914 260.560 276.118

TOTAL 938.529 1.009.460 1.243.992 1.217.400 1.240.212 1.405.945 1.464.839

Fuente: Elaboración propia con datos de ICEX

EXPORTACIONES ESPAÑOLAS DE ELABORADOS CÁRNICOS (tm)
EXPORTACIONES

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Jamón 
curado

19.903 22.813 28.131 22.282 23.147 25.151 26.807

Embutidos 
curados

22.110 26.421 28.535 27.611 29.731 33.765 38.216

Jamón/pale-
ta cocidos

6.913 6.174 5.315 5.503 5.777 6.746 6.458

Embutidos 
cocidos

8.816   9.353 9.074 8.670 9.173 10.673 10.215

Otros 
productos

43.822 45.928 53.130 38.668 42.884 39.736 41.285

TOTAL 101.564 110.689 124.185 102.734 110.712 116.071 122.981

Fuente: Elaboración propia con datos de ICEX
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E
l proceso de negociación y diseño del modelo de aplica-
ción de la enésima reforma de la Política Agrícola Co-
mún (PAC) entra ya en la recta final. Ha sido un proceso 
largo (más de dos años) desde que en octubre de 2011 la 
Comisión Europea hiciera pública su comunicación “La 

PAC hacia 2020”.

En mis casi 25 años de experiencia en el Ministerio de Agricultura 
he tenido la ocasión de participar en varias reformas. La “reforma 
Mac Sharry”, en 1992, fue la primera en la que tuve la oportunidad 
de trabajar, y fue la que comenzó a trazar un camino de sustitución 
de las herramientas clásicas de intervención en los mercados para 
sostener las rentas de los agricultores y ganaderos, por políticas de 
apoyo directo a través de pagos directos.

Desde dicho inicio, las posteriores reformas (la “Agenda 2000”, la 
“Reforma a Medio Plazo”, de 2003 o el denominado “Chequeo Mé-
dico” de la PAC en 2009) han continuado en esa línea de reducción 
progresiva de las medidas de mercado y la apuesta por el apoyo a las 
rentas, tratando además de orientar, cada vez más, las ayudas hacia 
el mercado y desvinculándolas de producciones o sectores concretos.

Esta última reforma supone quizá un punto de inflexión en la línea 
trazada por las anteriores. Es sin duda una reforma distinta, que 
da lugar a una PAC en muchos aspectos diferente. Es distinta, en 
primer lugar, porque en ella ha tenido una participación sin prece-
dentes el Parlamento Europeo, colegislador con el Consejo de Mi-

nistros de Agricultura de los 28 Estados 
Miembros desde la aprobación del Tra-
tado de Lisboa.

También es diferente porque es la pri-
mera que se aprueba sin que de mane-
ra paralela se hayan incrementado los 
fondos destinados a la PAC en los pre-
supuestos comunitarios. Introduce ade-
más elementos muy nuevos en el diseño 
de los pagos directos, que dejan en gran 
medida de responder a criterios histó-
ricos (derechos adquiridos por agricul-
tores y ganaderos en función de lo que 
produjeron o cultivaron en determinados 
años de referencia), para pasar a con-
cederse en función de criterios “terri-
toriales” o vinculados a la superficie en 
la que se produce la actividad agraria. Y, 
finalmente, supone de algún modo re-
conocer que en anteriores reformas se 
habían, quizá, cometido algunos errores 
o se había ido demasiado lejos.

Efectivamente, la reforma aprobada, 
gracias indudablemente al trabajo rea-
lizado por algunos Estados Miembros, 
como España, y por el Parlamento Euro-
peo, reorienta algunas de las decisiones 
tomadas en el pasado.

En primer lugar, recupera en cierta me-
dida herramientas de mercado. No las 
clásicas intervenciones directas, costo-
sas y contrarias a los criterios que rigen 
en la Organización Mundial de Comercio 
por distorsionadoras del mercado, sino 
herramientas orientadas a que el merca-
do retribuya adecuadamente a los agri-
cultores y ganaderos por su esfuerzo.

Esperanza Orellana
Subdirectora General de 

Productos Ganaderos 

del MAGRAMA

La reforma de la PAC llega a 
su recta final
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Para ello, incorpora instrumentos para 
equilibrar la cadena de valor en la pro-
ducción y comercialización de los ali-
mentos, desde el agricultor o ganadero 
hasta el consumidor final. Herramien-
tas como la contratación obligatoria por 
escrito entre los operadores, el recono-
cimiento de Organizaciones de Produc-
tores con funciones de concentración 
de oferta, o de negociación conjunta de 
los elementos de los contratos, o la am-
pliación de las funciones que pueden 
desempeñar las Organizaciones Inter-
profesionales. Todos ellos tienen por 
objetivo mejorar la posición de los pro-
ductores en la cadena de valor para que 
puedan obtener mejores precios por sus 
productos.

Por su parte, y en lo que a las ayudas di-
rectas se refiere, el acuerdo final supone 
una corrección de algunos elementos de 
anteriores reformas que habían venido 
en cierta medida deslegitimando la PAC 
frente a los ciudadanos.

En particular, uno de los elementos “es-
trella” de esta reforma y que justifica en 
gran medida la misma es lo que se refie-
re al “verdeo” o “greening” de la PAC. La 
exigencia de que la percepción de una 
parte sustancial de las ayudas se vincule 
a la realización de prácticas beneficio-
sas para el medio ambiente es una exi-
gencia social en Europa, sin la cual no 
se concibe que los ciudadanos europeos 
estén dispuestos a destinar una parte 
importante del presupuesto comunitario 
a las ayudas agrícolas.

Pero, al mismo tiempo, y esa es una de 
las claves del acuerdo final frente a la 
propuesta inicial de la Comisión Euro-

pea, es que estas prácticas no pueden convertir a la agricultura eu-
ropea en improductiva, en un mundo que cada vez necesita más de 
la agricultura para alimentar a una población creciente.

Otra de las claves de la reforma es la conversión paulatina del mo-
delo de ayudas históricas hacia un modelo territorial. No obstante, 
la Comisión proponía un modelo en el que todos los agricultores y 
ganaderos percibieran idénticas ayudas por hectárea, con indepen-
dencia de lo que produjeran.

Obviamente, en un país con una agricultura y una ganadería tan 
variadas como España, tal propuesta carecía de sentido. El modelo 
finalmente aprobado supone una aproximación o convergencia de 
las ayudas que perciben los agricultores y ganaderos, pero no una 
identidad de importes.

Pero uno de los elementos más importantes, a mi juicio, es que el 
acuerdo final abre importantes oportunidades de corregir efectos 
indeseados del proceso emprendido hace años de desacoplamiento 
o desvinculación de las ayudas de la producción agraria.

Efectivamente, en 2005 las ayudas a las rentas de los agricultores 
y ganaderos dejaron de concederse por producir realmente (por ca-
beza de ganado mantenida, en el caso de la ganadería), y pasaron a 
concederse sin necesidad de producir, solo por mantener la super-
ficie en buen estado. Esta transformación, exigida por las reglas de 
la Organización Mundial del Comercio, se llevó en muchos casos a 
extremos que no solo ponían en riesgo la producción de alimentos 
en la Unión Europea, sino que además han supuesto que se cues-
tione el objetivo y fundamento de las propias ayudas y de la Política 
Agrícola Común, al fomentar la aparición de los denominados por el 
Tribunal de Cuentas Europeo “agricultores de sofá”, perceptores de 
las ayudas sin ejercer en realidad una actividad agraria.

El acuerdo final de la reforma tiene entre sus objetivos poner coto a 
estas prácticas consolidando dos conceptos claves para el acceso a 
las ayudas: el “agricultor activo” y la “actividad agraria”.

El marco reglamentario europeo en este punto, al igual que otros 
de la reforma, deja mucho desarrollo a la subsidiaridad de los Esta-
dos Miembros. No obstante, sí que permite a los estados establecer 
condiciones para que las ayudas se destinen de manera mucho más 
estricta a quienes tienen en la actividad agraria una parte realmen-
te significativa de su renta, que son los agricultores que, en definiti-
va, producen alimentos y mantienen nuestro medio rural vivo.

Otro elemento clave de la reforma es que permite recuperar una importante 
posibilidad de conceder ayudas vinculadas con la producción
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Ayudas vinculadas con la producción
Otro elemento clave de esta reforma es que permite recuperar una 
importante posibilidad de conceder ayudas vinculadas con la produc-
ción; esto es, por hectárea de determinados cultivos o por cabeza de 
ganado. La anterior reforma limitó estos pagos al 3,5% de los fondos 
disponibles en concepto de ayudas directas del primer pilar de la PAC 
para los Estados Miembros.

Las dificultades en la producción ganadera derivadas esencialmente 
del incremento del precio de las materias primas para la alimenta-
ción animal que comenzaron en 2007 y que impactaron muy nega-
tivamente en la rentabilidad de las explotaciones, no han podido ser 
compensadas por la aplicación exclusiva de pagos desacoplados. Ello 
ha conllevado fuertes retrocesos en los últimos años de los censos y 
número de explotaciones, en particular en los sectores lácteo y ovino 
y caprino, más vulnerables.

Por ello, la recuperación a partir de 2015 de la posibilidad de conce-
der pagos acoplados por un montante total de hasta el 15% de las 
dotaciones presupuestarias totales de los Estados miembros en el 
capítulo de ayudas directas, permitirá, sin duda, atender adecuada-
mente a la ganadería que, en un modelo exclusivamente basado en 
pagos por hectárea, tendría peor encaje.

A partir de ahora, y en esta fase final previa a la entrada en vigor de 
la reforma en 2015 (2014 para las nuevas herramientas de mercado), 
quedan aún por cerrar importantes cuestiones de ámbito nacional.

Como ya se ha mencionado, esta PAC deja en manos de los Estados 
Miembros decisiones de gran calado. Por ello, los debates y negocia-
ciones se están produciendo en los últimos meses entre el Ministerio 
de Agricultura y las Comunidades Autónomas, a partir de un primer 
acuerdo básico que se produjo en julio de 2013 en la Conferencia Sec-
torial de Agricultura.

La primera decisión es la elección de modelo de aplicación de los 
nuevos pagos por hectárea vinculados al territorio, y en concreto, 
el diseño de las “regiones” en las que los pagos convergerán hacia 
valores análogos. La Conferencia Sectorial aprobó que el modelo a 
aplicar fuera el mismo en todo el territorio nacional, y que el mis-
mo, ideado por el Ministerio, tuviera en cuenta criterios de carácter 
agronómico para la conformación de las “regiones”. Estos criterios 
se basarán en la tradicional comarcalización agraria de España y en 
la intensidad de la ayuda que los productores situados en dichas co-
marcas venían percibiendo, para minimizar los posibles trasvases de 
fondos entre territorios o entre sectores.

Otra decisión de enorme importancia es la definición en nuestro país 
de los conceptos de “agricultor activo” y “actividad agraria”, claves 
para el acceso al nuevo régimen de ayudas. También la Conferencia 
Sectorial de julio concluyó en la necesidad de reforzar estos concep-
tos, con el fin de evitar la existencia de “agricultores de sofá”.

En el caso de la ganadería, los debates 
hasta la fecha han sido relativamente fá-
ciles, pues todas las Administraciones, y 
también las Organizaciones representati-
vas de los productores, se han mostrado 
a favor de que solo puedan acceder a las 
ayudas aquellos productores con explota-
ciones activas en el Registro nacional de 
Explotaciones Ganaderas (REGA), y cuya 
dimensión sea acorde con las hectáreas 
que se pretenden declarar. Estas exi-
gencias se verán completadas con otras 
relacionadas con el peso de los ingresos 
agrarios en relación a los ingresos totales 
de los beneficiarios, con el fin de eliminar 
aquellos casos en que no exista actividad 
agraria real o ésta sea insignificante.

Finalmente, hay otra decisión clave que 
adoptar: la elección de los sectores que 
deberán ser objeto de ayudas acopladas y 
el montante de fondos destinado a éstas. 
En julio, se acordó que éste se aproxima-
ra lo más posible al máximo establecido 
por la reglamentación comunitaria (15%), 
y que la ganadería debería ser prioritaria 
en la concesión de estos pagos.

Últimas negociaciones
Las últimas y más recientes negociacio-
nes se centran precisamente en deter-
minar la cuantía de los fondos para cada 
sector, una vez decidido que los sectores 
vacuno (de carne y leche), ovino y capri-
no deben ser destinatarios de pagos por 
cabeza (acoplados). Las propuestas rea-
lizadas por el Ministerio de Agricultura 
parten de la evaluación de las dificulta-
des de cada sector, en particular del ries-
go de abandono de la actividad que cada 
uno presenta, a partir de la evolución de 
la rentabilidad de las explotaciones.

Una de las claves de la 
reforma es la conversión 
paulatina del modelo de 

ayudas históricas hacia un 
modelo territorial
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PAJA ESPECIAL PARA
ALIMENTACIÓN DE VACUNO

También se ha tomado en consideración el comportamiento de cada sector 
en la aplicación del nuevo modelo de pagos por hectárea (Pago básico y pago 
verde) y, muy especialmente, se ha evaluado como afectará a las rentas de 
los productores el proceso de convergencia o aproximación de los pagos en 
cada comarca. Es obvio que aquellos sectores con menos base territorial 
se comportarán peor en el nuevo modelo, por lo que esa pérdida de apoyos 
debe ser compensada con pagos acoplados.

Por ello, y aunque el acuerdo final al respecto no se alcanzará previsiblemente 
hasta la Conferencia Sectorial de finales de enero, no es difícil augurar un am-
plio apoyo a la propuesta que realizará el Ministerio, que elevará notablemente 
los importes que en la actualidad reciben los sectores ganaderos en forma de 
pagos acoplados, y muy especialmente en el caso de los sectores ovino y capri-
no y lácteo.

En síntesis, podemos asegurar que muchos de los recelos y temores que 
suscitó en nuestros sectores ganaderos la propuesta presentada por la Co-
misión Europea en 2011, serán despejados favorablemente con el resultado 
final de la aplicación de esta reforma. Y que, contra todo pronóstico (y hubo 
muchos, y muchos de ellos catastrofistas), la nueva PAC será positiva para 
la ganadería y para los ganaderos verdaderamente profesionales y activos.
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D
esde el momento en que la especie humana aprendió 
a domesticar animales para tenerlos a su servicio es 
indudable que ello contribuyó enormemente a mejo-
rar las condiciones de vida y a alcanzar un mayor gra-
do de desarrollo económico.

Ahora bien, paralelamente a dicha evolución social, surgen conflic-
tos entre las personas derivados de lo imprevisto de las conductas 
animales, como seres inconscientes que son, cuando de la actua-
ción del animal se manifiesta la producción de un daño, bien a otro 
animal, a una persona o a una propiedad.

En estos casos, es claro que la sociedad debe intervenir y dictar una 
serie de reglas o normas que garanticen los derechos de los per-
judicados, por lo que nace el concepto de la responsabilidad civil, 
como criterio jurídico que parte del principio fundamental del de-
recho de que “quien causa un daño debe repararlo”, principio que 
es base de la convivencia social y que faculta a quien ha sufrido un 
daño acudir a los Tribunales para ser indemnizado de los daños y 
perjuicios que le fueren causados.

Desde una perspectiva histórica, el tema que vamos a estudiar en 
la presente ponencia ya fue objeto de interés por parte del derecho 
romano, que regulaba la “actio de pauperie”, en virtud de la cual 
quien había sufrido perjuicio por la acción de un animal doméstico 
podía reclamar contra su dueño, así como la “actio de pastu peco-

ris”, que permitía al titular de los pastos 
reclamar contra el propietario del ani-
mal ajeno que indebidamente se había 
servido de los mismos.

En el derecho histórico español encon-
tramos normas tendentes a la consa-
gración de la responsabilidad del pro-
pietario del animal por los daños que 
causare en el Fuero Real y en las Leyes 
de Partidas, en tiempos del reinado en 
Castilla y León de Alfonso X El Sabio (si-
glo XIII), que obligaban a los dueños de 
animales mansos a indemnizar los da-
ños causados.

A finales del siglo XIX, el legislador es-
pañol recoge en el Código Civil las nor-
mas que han de regular los conflictos 
privados (que pueden ser de muy di-
versos tipos, temas de compraventas, 
arrendamientos, derecho de familia, 
derechos sucesorios, etc.), y en dicho 
texto legal viene a introducirse en el ar-
tículo 1905 una concreta regulación de 
la cuestión que estamos tratando. Dicho 
precepto legal dice lo siguiente:

“El poseedor de un animal, o el que se 
sirve de él, es responsable de los per-
juicios que causare, aunque se le es-
cape o extravíe. Sólo cesará esta res-
ponsabilidad en el caso de que el daño 
proviniera de fuerza mayor o de culpa 
del que lo hubiese sufrido”.

Examinaremos a continuación los distin-
tos elementos o requisitos de la respon-
sabilidad que consagra el artículo 1905 
del Código Civil., pero antes debemos 

Responsabilidad civil derivada 
de la tenencia de animales 
domésticos

Ramón Badiola Díez
Magistrado-Juez de 
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hacer una serie de consideraciones so-
bre la naturaleza jurídica de la respon-
sabilidad civil que establece el referido 
precepto legal, así como sobre la clase 
de animal que debemos entender com-
prendida en la norma que examinamos.

a. Naturaleza jurídica de la 
responsabilidad

El artículo 1905 del Código Civil esta-
blece una responsabilidad civil práctica-
mente objetiva, en tanto parte del prin-
cipio general de que la mera tenencia 
o posesión del animal implica la obli-
gación de responder de los daños que 
cause el mismo. Únicamente existen 
dos excepciones a esta regla general, 
que son la “fuerza mayor” y la “culpa de 
quien hubiese sufrido el daño”, concep-
tos que más adelante examinaremos.

Este régimen, se contrapone al ordinario 
del Código Civil en materia de respon-
sabilidad civil establecido en el artículo 
1902, aplicable al profesional veterina-
rio en tanto se derive de su actuación 
profesional un daño imputable a título 
de culpa o negligencia, bien por falta de 
conocimientos suficientes, por carencia 
de medios adecuados para ejercer su 
profesión, o por la inobservancia de las 
reglas fundamentales que rigen la pro-
fesión veterinaria, y que se contienen en 
los Estatutos de la profesión y en los Có-
digos Deontológicos.

La razón o fundamento de por qué se in-
clinó el legislador por establecer un ré-
gimen especial de responsabilidad en el 
caso de la tenencia de animales, parece 
radicar en que los animales, como seres 
vivos inconscientes y con autonomía am-
bulatoria, son susceptibles de convertirse 
en un riesgo, en una actividad potencial-
mente peligrosa, por lo que se impone 
al propietario o tenedor del animal una 
especial obligación de vigilancia y control 
sobre el mismo, en evitación de posibles 
daños a otros animales o a las personas.

b. Clases de animales a los que resulta de aplicación la 
normativa legal

El artículo 1905 del Código Civil no distingue qué clase de animales 
pueden entenderse comprendidos dentro del ámbito de aplicación. 
No hay duda de que están comprendidos los animales domésticos, y 
que deben excluirse los animales salvajes.

El problema se plantea respecto de los animales domesticados o 
amansados, que son aquellos que siendo por naturaleza fieros o 
salvajes se ocupan, reducen y acostumbran por el hombre. Pense-
mos, por ejemplo, en el caso de los animales salvajes que se en-
cuentran bajo cautividad en un zoológico, o las mascotas exóticas 
que hoy en día tienen algunas personas, como es el caso de los 
reptiles. En estos casos, el criterio más lógico es sostener que sí 
resulta aplicable el régimen de responsabilidad del artículo 1905 
del Código Civil puesto que se trata de animales que en definitiva 
se encuentran bajo el control del hombre, debiéndose adoptar las 
medidas oportunas para evitar que se escapen y puedan constituir 
un riesgo para las personas.

c. Requisitos que integran la responsabilidad civil del 
artículo 1905 del Código Civil

Hemos dicho anteriormente que la responsabilidad civil que esta-
blece el artículo 1905 del Código Civil puede calificarse práctica-
mente de objetiva, lo cual ha venido reiterando la jurisprudencia de 
nuestros tribunales, interpretativa del referido precepto legal. Po-
demos citar a tal efecto, y a título de ejemplo, las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 24 de noviembre de 2004 y de 12 de julio de 2007.

Podemos preguntarnos en este punto lo que significa la responsa-
bilidad objetiva, y en respuesta a dicha cuestión podemos decir en 
términos muy generales que es aquella clase de responsabilidad 
civil que no precisa como requisito necesario la concurrencia de 
culpa o negligencia en quien causa el daño. La misma es absolu-
tamente excepcional en nuestro ordenamiento jurídico, puesto que 
únicamente viene a aplicarse en el supuesto que estamos contem-
plando, y asimismo en otros ámbitos como los daños derivados de 
la navegación aérea y de la energía nuclear, en los que existe una 
legislación específica.

Retomando la cuestión expuesta, y para entender mejor los requi-
sitos que configuran la responsabilidad civil derivada del artículo 
1905 del Código Civil, pondremos un ejemplo que suele darse con 
frecuencia en la práctica. Una persona pasea con su perro por un 
parque, sin sujetar el animal con una correa y sin hacer uso de bo-
zal. En ese momento pasa un ciclista, y el animal, de improviso, se 
abalanza sobre el ciclista, derribándole y cayendo al suelo, produ-
ciéndose una serie de lesiones. Los requisitos a los que hemos hecho 
referencia son los siguientes:
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1. Acción de un animal

Se requiere en primer lugar que concu-
rra la acción de un animal, la cual puede 
tener muy diversas manifestaciones (por 
ejemplo el perro que se abalanza sobre 
el ciclista, el caballo que salta la pared de 
la finca e irrumpe en la carretera, etc.).

La exigencia de este requisito determina 
que queden fuera del ámbito del artículo 
1905 del Código Civil una serie de supues-
tos en que el daño se causa por un animal, 
pero la acción es imputable al hombre, no 
al animal. Tal es el caso a título de ejem-
plo de los daños causados por vehículos 
de tracción animal como los carros, o con 
intervención de caballistas o jinetes, en los 
que la responsabilidad sería imputable en 
todo caso por la vía del artículo 1902 del 
Código Civil a la persona que guía el carro 
o monta el caballo.

2. Producción de un daño

Cuando el Código Civil habla de “daño” 
se está refiriendo al causado a una per-
sona, puesto que como es sabido los ani-
males son considerados por el derecho 
como bienes semovientes y no pueden 
ser por tanto titulares de un derecho a ser 
indemnizados.

Hablamos por tanto del daño que puede 
originarse a una persona (por ejemplo 
cuando es atacada directamente por un 
animal), a otro animal (es el caso del perro 
que ataca a otro y le causa lesiones gra-
ves) o a una cosa (supuesto del daño que 
se causa por una caballería que irrumpe 
en la calzada y colisiona con un automóvil).

El daño puede consistir en un daño pa-
trimonial o en un daño moral. El daño 
patrimonial se determina por los perjui-
cios económicos sufridos por la persona 
y normalmente se determina conforme a 
los criterios siguientes:

•	Si se trata de un ataque contra una per-
sona, por la cantidad que se determine 
en concepto de indemnización por los 

tribunales por los días de impedimento para su trabajo, o por las 
posibles secuelas que pudiera sufrir.

•	Si se trata del ataque contra otro animal, se determinará por el 
coste económico que representan los gastos veterinarios o farma-
cológicos, y en el caso de haber fallecido el animal por el valor que 
dicho animal tuviera en dicho momento.

•	Si se trata del daño causado a una cosa, normalmente se deter-
minará por el valor de la cosa. En el ejemplo que hemos puesto, el 
valor de reparación de los daños causados en el automóvil.

Dentro del daño patrimonial debe comprenderse lo que se denomina 
“lucro cesante”, que son las ganancias dejadas de percibir por el per-
judicado. Pensemos por ejemplo en el fallecimiento de un animal de 
producción, en el que el daño vendría determinado por la pérdida de 
los beneficios derivados de la producción, o en las lesiones sufridas 
por un caballo de carreras que le impiden competir durante un pro-
longado período de tiempo, en el que el daño se determinaría por las 
expectativas económicas frustradas por la lesión.

En esta clase de daños patrimoniales, será el perjudicado el que de-
berá asumir la carga de aportar a los tribunales los documentos o las 
pruebas necesarias para acreditar el quebranto patrimonial.

En el daño moral el supuesto más típico se refiere a la pérdida de 
animales de compañía, en el que lo que se compensa es la pérdida 
de la compañía y el afecto de su mascota, y en estos supuestos no 
es preciso aportar prueba alguna, dado que el mismo se presume 
siempre existente, si bien serán los tribunales los que deberán deter-
minar el importe conforme a su criterio.

3. Relación de causalidad entre la acción animal y el daño 
causado

Para que surja la responsabilidad civil que estamos examinando es ne-
cesario que exista un nexo causal entre la acción del animal y el daño 
causado; esto es, que el daño sea una consecuencia de aquélla. La 
concurrencia de este requisito es fácilmente apreciable en supuestos 
en los que existe un ataque del animal, pero en otros casos se presen-
tan dudas que deberán ser resueltas por los tribunales, como ocurre 
cuando interviene un tercero en el curso causal de los hechos.

Cuando el Código 
Civil habla de “daño” 

se está refiriendo 
al causado a una 

persona
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Un supuesto típico se produce en el caso de los accidentes de circu-
lación ocasionados por la presencia de animales en la calzada, en los 
que junto a la acción del animal pueden concurrir otros factores que 
tengan relevancia en la producción del accidente (tales como la velo-
cidad del vehículo, la visibilidad, las condiciones meteorológicas, etc.).

En estos casos dudosos, deberán los tribunales ponderar los distin-
tos factores concurrentes para llegar a una conclusión sobre si existe 
o no responsabilidad por parte del propietario del animal, aplicándo-
se por nuestra jurisprudencia de forma general el criterio de la “cau-
sación adecuada”, en virtud del cual se aprecia existente la relación o 
nexo de causalidad cuando el comportamiento del animal sea “con-
secuencia natural, adecuada y suficiente para producir el daño”.

Pongamos un ejemplo para entender mejor la cuestión. Supongamos 
que una caballería se escapa de un cobertizo en el que estaba encerra-
do y accede a una carretera por la que circulan vehículos. Si de repente 
se introduce en la calzada y en ese momento pasa un camión, el nexo 
causal aparece claro, puesto que el conductor no pudo evitar el acci-
dente. Pero si a consecuencia de esta colisión muere el animal y el ca-
dáver del mismo queda en la carretera, si posteriormente un segundo 
vehículo colisiona con el mismo, en este caso ya no podrá imputarse al 
propietario del animal la producción de este segundo accidente, puesto 
que el conductor debió señalizar la posición del cadáver o avisar a la 
Guardia Civil en vez de abandonar el lugar dejando un obstáculo en la 
carretera, con evidente riesgo para los demás conductores.

d. Sujeto responsable

Una vez examinados los requisitos, nos detendremos en el estudio de 
quién es el sujeto responsable del deber de reparación de los daños y 
perjuicios causados que se desprende del artículo 1905 del Código Civil.

En buena lógica debería entenderse que el responsable sería siem-
pre el propietario del animal, pero el Código Civil, con una terminolo-
gía bastante imprecisa, no habla de propietario, sino de “poseedor de 
un animal” o “persona que se sirve de él”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo interpretativa de dicho pre-
cepto nos permitirá establecer una serie de consideraciones sobre 
esta cuestión:

1.	Que en términos generales quien deberá responder será el propie-
tario del animal, puesto que la posesión va implícita dentro del de-
recho de propiedad como una de las facultades de dicho derecho.

2.	En el caso de que el daño lo haya ocasionado el animal en el mo-
mento en que se encontraba bajo la posesión de un mero servidor 
seguirá siendo responsable el propietario del mismo.Es el caso por 
ejemplo de un perro que es sacado a pasear por cualquiera de los 
miembros de una familia. En este supuesto la jurisprudencia acude 
a la figura legal del “servidor de la posesión” para fundamentar la 
responsabilidad del propietario pese a que en el momento en que 

se produce el daño no era el poseedor 
del animal.

3.	Cuando la posesión del animal haya 
pasado a un tercero en virtud de 
la existencia de un contrato con el 
propietario del animal, la respon-
sabilidad no corresponderá al pro-
pietario, sino al nuevo poseedor. 
Es el caso de quien alquila un caballo 
para dar un paseo por el campo. La 
existencia del contrato de arrenda-
miento determina que el propietario no 
responda de los posibles daños que se 
puedan derivar del comportamiento del 
animal. El Tribunal Supremo, en sen-
tencia de 24 noviembre de 2004 ha ve-
nido aplicando esta misma doctrina en 
el caso de accidente producido en una 
clase de equitación al caer un alumno 
del caballo que montaba, argumentan-
do que la existencia de la relación con-
tractual arrendaticia impide que pueda 
apreciarse la responsabilidad preveni-
da en el artículo 1905 del Código Civil.

4.	En los casos dudosos, se presume que 
la propiedad del animal corresponde a 
quien se beneficia del animal o lo uti-
liza en provecho propio. Es el criterio 
utilizado por el Tribunal Supremo en 
sentencia de 12 abril de 2000, en un 
supuesto en que se produjeron gra-
ves lesiones a unos menores por el 
ataque de perros mastines escapados 
de una explotación agropecuaria que 
custodiaban.
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Z
oetis es, desde 2013, una 
empresa independiente de-
dicada a la investigación, 
desarrollo, producción y dis-
tribución de productos exclu-

sivamente de salud animal. Se trata de la 
única multinacional del sector que aúna 
estas tres fases empresariales en Espa-
ña. La compañía cuenta con centros de 
I+D y más de 1.000 investigadores en todo 
el mundo que trabajan para obtener me-
dicamentos innovadores, así como con 
una red de producción compuesta por 29 
centros en 11 países, que se encargan 
de proporcionar un suministro seguro 
de medicamentos y vacunas de calidad y 
en los que la compañía invierte de forma 
continúa para incrementar sus capacida-
des y optimizar sus servicios.

En España, la multinacional cuenta con 
Zoetis Manufacturing & Research SL, la 
planta de producción y Centro de Exce-
lencia de I+D en Olot, Gerona. En estos 
últimos años, la compañía está invir-
tiendo fuertemente en este cen-
tro para ampliar su capacidad 
productiva e introducir nue-
vas tecnologías.

Zoetis apuesta por la investigación 

e innovación en España
Incremento de su capacidad en un 20%
La planta de producción de Olot es una de las tres que Zoetis posee 
en Europa y ha visto incrementada su capacidad en un 20%. Como 
todos los centros de producción de Zoetis, los de la planta de Olot han 
sido diseñados para cumplir con las medidas de bioseguridad ade-
cuadas y para el trabajo seguro y de calidad en cumplimiento con las 
normas en Buenas Prácticas de Laboratorio.

Con una superficie total de 75.800 m² y 217 empleados - un 70% de 
los cuales son mujeres y un 47% con formación universitaria-, el 
centro dispone de varios laboratorios, “que nos permiten –según la 
directora del Centro de I+D, Alicia Urniza, -, investigar y desarrollar 
vacunas frente a enfermedades que han tenido un gran impacto en la 
sanidad animal”.

Además de los productos inyectables, que representan una de las 
líneas más fuertes de producción de la planta, ésta dispone de edi-
ficios totalmente separados para la fabricación de antígenos, geles, 
orales y tópicos, vacunas y farmacológicos.

Según pone de manifiesto el consejero de la multinacional, Piet 
Swartelé, “de nuestra producción total, un 23% se distribuye en Es-
paña y el resto se destina a países de nuestro entorno –Reino Unido 
(13%), Francia (11%), Italia (10%), Alemania (8%)-, así como en Esta-
dos Unidos (11%) y otros países terceros, América Latina y Asia, prin-
cipalmente (24%)”.

Principales hitos
Algunos de los éxitos cosechados en el laboratorio de Olot son, entre 
otros, la primera vacuna inactivada frente al Síndrome Respiratorio y 
Reproductivo Porcino (PRRS), las vacunas frente a la Influenza Aviar 
y la Lengua Azul y, más recientemente, frente al virus de Schmallen-
berg, una enfermedad infecciosa emergente que surgió en Europa a 
finales del verano del 2011 afectando a ganado ovino y bovino.

La planta de Zoetis en 

nuestro país está inmersa 

en un proceso de ampliación 

para incrementar su capacidad 

productiva
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¡Estoy agroseguro!
Estoy más que seguro...

Las enfermedades, los accidentes... son 

muchos los riesgos a los que está expuesta 

una explotación ganadera. Riesgos que pueden 

arruinar tu negocio de la noche a la mañana. 

Por eso cuando me preguntan si estoy seguro, 

yo siempre respondo... ¡Estoy AGROSEGURO!

El seguro de los que están más seguros

Incluye como garantía adicional
el saneamiento ganadero

Consulte con su mediador de seguros
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www.interporc.com

INTERPORC, la suma de todos, en bene�cio de todos

Promoción nacional e internacional del porcino de capa blanca español

Asistencia a ferias y eventos a nivel nacional e internacional

Elaboración de estudios sobre la percepción de la carne de cerdo

Divulgación de las propiedades nutricionales y gastronómicas de la carne de cerdo y los productos elaborados

Información y formación de los consumidores y el colectivo médico

Investigación y desarrollo para todos los eslabones de la cadena de valor

Impulso de mejoras en materia de sanidad animal, como factor clave del comercio exterior

Elaboración de datos de interés para productores e industrias

Puesta en marcha de un Gabinete de Crisis
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