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EDITORIAL: Quintiliano Pérez Bonilla (Presidente de la ACNV y Director de Veterinarios)

Mis queridos compañeros y amigos,

Acabáis de recibir un nuevo número de nuestra revista Veterinarios, que va a coincidir prácticamente con la 
Asamblea de la Asociación. En este nuevo ejemplar, como podéis comprobar, se van perfilando las principales 
líneas de lo que puede ser en el futuro nuestra revista. Una revista con vocación de servicio a nuestro colectivo, 
a la industria agroalimentaria y a toda la actividad agraria. 

Es importante que sepáis que hemos tenido multitud de dificultades de todo tipo para que este precioso pro-
yecto editorial viera la luz. Y además, hemos sufrido verdaderas complicaciones que han hecho peligrar muy 
seriamente su continuidad. Sin embargo, la ilusión y el trabajo de toda la Junta Directiva han podido más que 
las barreras puestas a nuestro paso, consiguiendo que, aunque tarde, este número pueda llegar a vuestras 
manos. Y lo que es más importante, las últimas decisiones tomadas permitirán conseguir una mayor continui-
dad y regularidad en su publicación.

La Asamblea que vamos a celebrar el próximo día 19 de diciembre, no es una más, no es una Asamblea de 
trámite. En ella vamos a abordar un conjunto de temas que me atrevo a calificar de vitales para el futuro de 
nuestra Asociación y también para el futuro de nuestro Cuerpo. Los tiempos cambian, los colectivos profesio-
nales también y es imprescindible estar al tanto del presente para no perder el tren del futuro.

En este sentido, en la Asamblea, o mejor dicho, en las Jornadas de Puertas Abiertas que vamos a compartir 
antes de la misma, el Presidente de FEDECA, Federación de Asociaciones de los Cuerpos Superiores de la 
Administración General del Estado, nos va a informar sobre los fines, motivos, razón de ser, y todo aquello 
que consideréis oportuno aclarar sobre esta Federación. Con el fin de poder decidir, dentro ya de la Asamblea, 
sobre la conveniencia o no de nuestra incorporación a la misma. 

Otro tema de capital importancia es la clasificación de los puestos de trabajo como Ex 18 o Ex 11. Esta situa-
ción influye directamente sobre nuestro Cuerpo, siendo necesario abrir un debate al respecto y tomar los 
acuerdos adecuados para tratar de resolver el problema. Por otra parte, vamos a celebrar elecciones para 
renovar el cargo de Presidente y, en consecuencia, modificar la actual Junta Directiva.

 Como veis, la próxima Asamblea tiene mucho recorrido, por lo que os animo a participar  masiva y activamen-
te en la misma. Además tendremos como siempre nuestra comida de hermandad, que servirá para saludar-
nos, darnos un abrazo y desearnos unas muy Felices Navidades.

Hasta la Asamblea os envío un muy cordial saludo, y otro abrazo.
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F
uncionario de carrera perteneciente al Cuerpo Nacio-
nal Veterinario, Carlos Cabanas ha ocupado hasta ahora 
diferentes cargos de responsabilidad en la Administra-
ción. Ha sido Jefe de Epidemiología, Subdirector Ge-
neral de Productos Ganaderos en el FEGA, Subdirector 

General de Acciones de Desarrollo Rural, Subdirector General de 
Alimentación Animal y Ganadería Intensiva, Subdirector General de 
Alimentación Animal y Zootecnia, Consejero en la representación 
permanente del Ministerio en Bruselas, Subdirector General de 
Acuerdos y Organizaciones Regionales de Pesca y, antes del cargo 
actual, fue Subdirector General de Conservación de los Recursos 
Marinos y Acuicultura.

¿Cómo ha afrontado este nuevo 
cargo de responsabilidad hacia el 
sector primario?

Con mucha ilusión, lleno de optimismo y 
con enorme responsabilidad por el reto 
que supone y el deseo de acertar en la 
toma de decisiones que tantas repercu-
siones tendrá en el sector agrario espa-
ñol, sobre todo en estos momentos,  que  
necesita un fuerte apoyo institucional 
en los diferentes foros internacionales, 
incluido en Bruselas. Espero, desde mi 
posición, servir con esfuerzo y eficacia a 
las demandas del campo español.

     arlos   abanas    odino
Director General de Producciones y Mercados Agrarios del Ministerio 
de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA)

Nuestro principal 
objetivo es conseguir 

mantener la 
estabilidad y el futuro 
de los agricultores y 

ganaderos españoles

¿Qué metas y retos deberá afron-
tar para el campo español en las 
negociaciones de la nueva PAC? 

Nuestro principal objetivo será conse-
guir mantener la estabilidad y el futuro 
de los agricultores y ganaderos españo-
les, y para ello es fundamental mante-
ner los niveles de financiación y ayudas 
que permitan mantener un tejido social 
en nuestro medio rural.

¿Cuál es la posición de España 
ante la nueva política común? 

La posición española es clara: las nue-
vas ayudas directas, tanto el pago de 
base como el componente verde, debe-
rán responder a las necesidades de las 
diversas orientaciones productivas espa-
ñolas y evitar desequilibrios territoriales 
y sectoriales, concediendo flexibilidad a 
los Estados Miembros en la aplicación 
del nuevo modelo. Las medidas de ges-
tión de mercados propuestas no respon-
den a la necesidad de una red de segu-
ridad efectiva en casos de crisis graves, 
y por tanto hay que propugnar medidas 
que permitan el desencadenamiento 
de la intervención y el almacenamien-
to privado sin dilaciones. Asimismo, es 
necesario avanzar en las medidas para 
mejorar el funcionamiento de la cadena 

“La demanda mundial de 
alimentos está creciendo 

continuamente y España debe 
ser uno de los principales países 

productores”

alimentaria, en especial para reforzar el poder de negociación de 
los productores permitiendo la concentración de la oferta. 

¿Qué futuro tiene el sector agroalimentario español? 

Sinceramente, al sector lo veo con optimismo. La demanda mundial 
de alimentos está creciendo continuamente y España debe ser uno 
de los principales países productores tanto de alimentos de origen 
vegetal como animal, no sólo para nuestra población sino también 
para la alimentación de los habitantes de otros países emergentes.

¿Podremos salir airosos de esta interminable crisis?

No tengo ninguna duda que vamos a salir airosos de estos duros 
momentos que estamos sufriendo. En estos tiempos de crisis, el 
campo español está dando respuesta de manera ejemplar a la cri-
sis económica. Además, creo que se están poniendo los mimbres 
para iniciar poco a poco el camino ascendente de la recuperación, y 
estoy seguro que el sector primario será uno de los principales que 
tire del carro hacia el crecimiento económico. 

El modelo agroalimentario comunitario incide en la ca-
lidad de la producción y en la comunicación a los consu-
midores como elementos de competitividad ¿Qué opina 
del mismo? 

Es una reflexión importante a la hora de la toma de decisiones y 
sobre todo considerando que este modelo comunitario es más caro 
que otros modelos de otros bloques económicos. Sin embargo, si 
por ejemplo observamos el incremento permanente de nuestras 
exportaciones de aceite de oliva o de porcino, podemos compro-
bar cómo nuestro modelo comunitario garantiza en todo momento 
la calidad higiénico-sanitaria de nuestros alimentos con destino al 
exterior y para mí es un factor clave a la hora de poder ofrecer ali-
mentos con una calidad inmejorable a un precio razonable.
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¿Será competitivo fuera de la UE?

El modelo que tenemos en la Unión Europea está siendo ya competi-
tivo a nivel internacional. Algunos de nuestros productos, tanto agrí-
colas como ganaderos, están ganando cada día la batalla del comer-
cio exterior, conquistando nuevos mercados a nivel internacional. 

¿Qué se está haciendo a nivel ministerial acerca de la 
utilización de los Organismos Modificados Genética-
mente (OGM) y las harinas de carne? 

Son dos temas especialmente sensibles que están repercutiendo 
enormemente  en nuestros modelos productivos. Con respecto a 
los OGM, la Unión Europea no debería quedarse atrás y perder la 
oportunidad de utilizar esta tecnología en la lucha contra plagas, 
enfermedades o manejo de cultivos. Por ello, España debe apos-
tar por las nuevas tecnologías, garantizando en todo momento que 
sólo se puedan utilizar OGM que cumplan con los dictámenes de 
la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria. Con respecto a las 
harinas de carne debemos avanzar, aprendiendo de los errores 
pasados, pudiendo apoyar la  utilización de las proteínas animales 
transformadas (PATs) con rigor y racionalizando su uso, evitando to-
dos los márgenes que puedan poner en duda nuestro sistema de 
producción.

¿Qué opina de las nuevas normativas sobre bienestar 
animal, sobre todo en ponedoras y en porcino?

El bienestar animal se ha introducido en el modelo europeo de pro-
ducción como una demanda de la sociedad europea, y por tanto 
debemos incorporarlo en nuestros sistemas. No obstante, es ne-
cesario encontrar un punto de equilibrio en la sostenibilidad de las 
explotaciones. Además, el consumidor europeo debe ser conscien-

te del coste que supone la aplicación de 
esa normativa y la posible repercusión 
en el precio final.

¿Cree que esta legislación euro-
pea sobre bienestar animal de-
bería integrarse en la legislación 
mundial?

No cabe la menor duda que el bienestar 
animal es una demanda de la sociedad 
europea y por lo tanto no deberíamos 
como consumidores sustituir produccio-
nes comunitarias, a las que les exigimos 
un nivel determinado, por  producciones 
de terceros países, en los que el grado 
de exigencia en esta  materia o en cual-
quier otra sea menor.

Por último, ¿cómo ve las exporta-
ciones de productos agroalimen-
tarios españoles en el futuro?

La demanda mundial de alimentos cada 
día crece más y creo que el nivel de ex-
portación de productos agroalimentarios 
españoles, como el aceite de oliva, vino, 
porcino… confirman un futuro razonable-
mente positivo para nuestros sectores.

Con respecto a los OGM, la UE no debería perder la oportunidad de 
utilizar esta tecnología en la lucha contra plagas, enfermedades o 

manejo de cultivos

Asociación Nacional
de Industrias de la Carne de España

AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA 
CÁRNICA ESPAÑOLA

FORMACIÓN, ELEMENTO DE COMPETITIVIDAD

Consciente de la importancia de la formación para la mejora de la 
competitividad de las empresas, ANICE desarrolla numerosas acciones 

formativas que incluyen seminarios monográficos sobre cuestiones de interés, 
acciones formativas gratuitas financiadas con fondos públicos y acciones a 

medida para las empresas, con cargo a su crédito a la formación.

En caso de estar interesado en los servicios que presta la Asociación y en 
recibir más información sobre el plan de formación de ANICE para las industrias 

cárnicas, puede dirigirse a:

 administracion@anice.es

ANICE es una organización empresarial sin ánimo de lucro que agrupa a más 
de 800 empresas del sector cárnico (mataderos, salas de despiece e industrias 
de elaborados cárnicos), distribuidos por toda la geografía española.

ANICE es la mayor asociación cárnica de España, tanto por número de 
empresas, como por su producción conjunta, que supera el 60% del total 
nacional, destacando en algunos productos, como los derivados del cerdo 
ibérico, donde se alcanza más del 90% del total.

Gracias a ello, ANICE representa los intereses de la industria cárnica y 
proporciona una amplia gama de servicios a sus asociados, dirigida a mejorar 
su competitividad y posicionamiento en el mercado, gracias a contar con 
información y asesoramiento sobre cuestiones esenciales de su actividad.

Asociación Nacional de Industrias de la Carne de España
C/. General Rodrigo, 6 planta 12

28003 Madrid
Teléfono (+34) 91 554 70 45 – Fax: (+34) 91 554 78 49

E-mail: anice@anice.es
www.anice.es

Afiliaciones:

FIAB
CLITRAVI
UECBV

CONFECARNE                             
ASICI                                          
INTERPORC        

INTEROVIC
OECE
OFICINA INTERNAC. DE LA CARNE
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E
l pasado 19 de abril, en la sede del Ministerio de Agricul-
tura, Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA) tuvo 
lugar la jornada “El sector agroalimentario en Rusia y la 
UE”, organizada por la Asociación de Ingenieros Agró-
nomos del Estado (Aniade) en colaboración con la Aso-

ciación del Cuerpo Nacional Veterinario (ACNV), y que contó con la 
presencia de más de un centenar de asistentes interesados por las 
todavía muy importantes posibilidades de proyección comercial e 
industrial entre España y Rusia.

La Asociación de Ingenieros Agrónomos al servicio de la Adminis-
tración General del Estado (Aniade) organiza, en colaboración con 
la Asociación del Cuerpo Nacional Veterinario, una serie de con-
ferencias dentro del ciclo denominado Mirando al Exterior, en las 
que se analiza la evolución de los sectores agroalimentarios y las 
políticas aplicadas en países de gran importancia en el contexto 
internacional. 

El pasado mes de abril le tocó el turno al Sector agroalimentario 
de Rusia y su relación con la Unión Europea, jornada en la que par-
ticiparon como ponentes la analista económica de la Delegación 

El sector agroalimentario 
en Rusia y la UE
Oportunidades comerciales con márgenes de mejora

Comercial de Rusia en España, Irina An-
driadi, y el exconsejero de Agricultura de 
la Embajada de España en Rusia, Ber-
nardo Pons Carlos-Roca.

La apuesta española en el sec-
tor agroalimentario
La jornada fue inaugurada por el sub-
secretario del Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente, Jaime 
Haddad, quien señaló la importancia de 
la economía del conocimiento y de la in-
novación como apuesta española para el 
futuro del sector agroalimentario. “Con 
estas premisas, España transitará con 
éxito el camino hasta lograr convertir al 
sector alimentario en un referente mun-
dial. No tenemos más remedio que ade-
lantarnos al tiempo y avanzar hacia una 
nueva economía basada en el conoci-

miento, para producir nuevos productos 
y nuevos servicios, que mejoren tanto el 
ámbito de las producción primaria, de 
la agroindustria o del comercio, preser-
vando los recursos naturales y el medio 
ambiente”, explicó. 

Jaime Haddad también destacó que “Es-
paña va a transitar con éxito por ese ca-
mino, en la confianza de que nuestro sis-
tema agroalimentario se convierta en un 
referente y en que podamos llegar a ser 
un interesante socio para alcanzar objeti-
vos compartidos con otros países”. 

A juicio del subsecretario del Ministerio, 
España cuenta con unas estructuras de 
producción de conocimiento agroalimen-
tario y pesquero muy sólidas y con unas 
condiciones agroecológicas muy varia-
das como para convertirse en un magní-
fico espacio de conocimiento aplicado y 
ofrecer soluciones a los retos que tene-
mos que afrontar en esta primera mitad 
del siglo XXI. “Retos sobre el abasteci-
miento de alimentos para una población 
que se aproximará a los 9.000 millones 
de personas hacia mediados de siglo, 
en un escenario de cambio climático 
y de oferta de suelo agrario limitado”, 
subrayó.

El subsecretario también destacó los 
lazos que unen a España con la Federa-
ción Rusa desde hace más de 500 años 
y ha señalado que se trata de una na-

ción que cuenta con una emergente clase media y un mercado de 
143 millones de consumidores potenciales.  Según sus palabras, 
“el más grande del mundo en extensión, aunque grande también 
en otras muchas facetas: historia y  cultura, y además en ciencia y 
en capacidad tecnológica  para poner en valor no solo sus enormes 
recursos energéticos no renovables, sino  también los renovables: 
agrarios,  forestales, cinegéticos o ictícolas”.

Asimismo, Haddad se refirió a las cifras del comercio agroalimen-
tario bilateral y ha señalado que en 2011 España exportó produc-
tos hortofrutícolas por importe de 298 millones de euros; cárnicos, 
por 215 millones; grasas y aceites, por 31 millones; pescado por 
31 millones, y tecnología industrial por valor de 818 millones. “Una 
nación con la que queremos reforzar intercambios y compartir ex-
periencias. El margen para avanzar es aún grande y para ello el pri-
mer paso es conocernos mejor”, concluyó.

El comercio agroalimentario con Rusia
El exconsejero de Agricultura de la Embajada de España en Rusia, 
Bernardo Pons Carlos-Roca, inició su conferencia exponiendo una 
serie de datos de situación de Rusia, como su población total (alre-
dedor de 143 millones de personas), su población activa (75 millo-
nes), la tasa de desempleo, que asciende al 6,6%, y el porcentaje de 
tierras cultivadas (alrededor del 8%).

“Con la economía del conocimiento 
y de la innovación, España deberá 
transitar con éxito para convertir 

nuestro sector agroalimentario en 
un referente mundial”

Jaime Haddad

Texto: Instituto LeBlu
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Posteriormente, el ponente expuso datos sobre el sector agrario en 
el periodo pre y soviético, destacando la etapa de la emancipación 
de los siervos, el precursor de la reforma agraria Piotr Stolypin, y el 
periodo político de los bolcheviques de 1917 a 1991. Prosiguió con 
un minucioso resumen de la evolución del sector agroalimentario 
ruso durante diferentes periodos de su historia, centrándose en la 
gran crisis financiera de 1998 y la decadencia de Yeltsin y su poste-
rior recuperación con el gobierno de Putin, con el aumento del con-
sumo, modificaciones en la estructura de la producción y la apuesta 
en los últimos años (2005-2010) por dar un nuevo impulso al sector. 

“Desde los años 90 al momento actual, el panorama agroalimen-
tario de Rusia ha pasado por dos etapas. La primera, tuvo una du-
ración de unos diez años (hasta 1999) que se caracterizó por una 
caída espectacular de la producción agropecuaria y del consumo, y 
por el empobrecimiento generalizado, que se ensaña especialmen-
te en las clases más desfavorecidas. A partir del año 2000, el país 
inicia un proceso de recuperación, con el interregno desde la crisis 
del 1998 hasta que se estabiliza la situación política con la llegada a 

la presidencia de Rusia de Putin; a par-
tir de ese momento se lleva a cabo una 
reforma con rigor y decisión con el fin 
de revitalizar el sector agroalimentario, 
pues los principios que sustentan al Es-
tado como garante de suministros y, por 
ende de la seguridad alimentaria, fue 
puesta en entredicho”, señaló.

Sin embargo pese a todos estos logros, 
el ponente hizo una reflexión que, según 
sus palabras, ya la hacen los mismos 
rusos. “La capacidad crediticia, global-
mente considerada, es problemática, 
debido a la ausencia de un marco legis-
lativo claro para que se pueda utilizar la 
tierra, el suelo, como garantía para la 
obtención créditos para la financiación 
de la actividad agraria. No existen segu-
ros agrarios que puedan ser utilizados 
como garantía para la solicitud de cré-
ditos”, explicó.

A pesar de todas las dificultades, las 
subvenciones estatales han proporcio-
nado al sector condiciones mucho más 
favorables para la atracción de inversio-
nes. Al finalizar el periodo (2011), el vo-
lumen total de los créditos subvenciona-
dos alcanzó en el Programa Estatal los 
47 mil millones de euros, de los cuales 
más de 30 mil millones de euros fueron 
destinados a inversiones para la mejora 
de las infraestructuras agrarias.

La economía rusa desde 2011
Tras la intervención de Bernardo Pons, 
tomó la palabra Irina Andriadi, analista 
económica de la Delegación Comercial 
de Rusia en España, que se centró en 
los diferentes datos económicos del 
sector agroalimentario en Rusia desde 
el año 2011.

Según la analista, aunque la inversión 
extranjera directa sea escasa para una 
economía del tamaño de la rusa, en los 
últimos años ha mostrado una evolución 
positiva, y en la actualidad de nuevo re-
gistra síntomas de incremento tras la 
ralentización que ha supuesto la crisis 
económica internacional. Así, según las 
previsiones que hace el gobierno ruso, 
para el año 2013 se espera ya alcanzar 
niveles de inversión similares a los que 
se registraban antes de la crisis.

En cuanto a inversión extranjera, en 
2009 los principales países inversores 
en la Federación Rusa fueron Luxem-
burgo, los Países Bajos, Chipre, Reino 
Unido y Alemania, a los que, como nove-
dad, se sumó China por primera vez. Por 
su parte, la inversión española en Rusia 

tradicionalmente no ha sido muy elevada en volumen y ha estado 
sujeta a variaciones que se vinculan con operaciones concretas. 
“Desde un punto de vista sectorial, la inversión española en Rusia 
se concentra en los siguientes campos: comercio, banca, minera-
les, metales y el sector agroalimentario. Y, desde un punto de vista 
geográfico, se reduce a dos áreas: la región de Moscú y la de San 
Petersburgo”, dijo.

Con respecto a los sectores con demanda para la inversión, so-
bresalen los de bienes de consumo y los productos agroalimenta-
rios, además de la maquinaria para el sector textil, tratamiento de 
madera e industria alimentaria, junto con todo lo relacionado con 
el sector naval, componentes de automoción e industria médica y 
farmacéutica. 

También destacan el sector de la energía eléctrica y las oportuni-
dades derivadas del Plan de Infraestructuras de Transporte, que se 
concretarán en el futuro en la construcción de autopistas y de líneas 
férreas de alta velocidad. “El propósito del gobierno es la búsqueda 
de cofinanciación en régimen de PPP (Public Private Partnership), 
pero todo ello teniendo en cuenta la falta de experiencia del país en 
este tipo de proyectos y contando también con un horizonte tempo-
ral muy amplio (el plan llega hasta 2030). Tampoco hay que dejar 
de lado el sector de la hostelería, por el desarrollo del turismo que 
pretende impulsar el gobierno, ni el sector agrario, ya que otro de 
los objetivos gubernamentales es aumentar la cobertura del con-
sumo de este tipo de productos con producción nacional”, subrayó 
Irina Andriadi.

“La capacidad crediticia en Rusia es 
problemática, debido a la ausencia de un 
marco legislativo claro para que se pueda 

utilizar la tierra, el suelo, como garantía para 
la obtención de créditos”

Bernardo Pons

“En el total de importaciones que 
realiza Rusia, España tiene una 
cuota de mercado del 1,1%, un 

porcentaje bajo para el potencial 
de los productos agroalimentarios 

españoles”
Irina Andriadi
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Como en otros mercados, y con objeto de facilitar las relaciones de 
carácter bilateral, España firmó con la antigua URSS un APPRI en 
el año 1991, que todavía sigue siendo de aplicación en Rusia. Ade-
más, existe entre los dos países un convenio para evitar la doble 
imposición, en vigor desde junio del año 2000.

Por otra parte, los aspectos más relevantes relativos a la inversión 
extranjera en Rusia están recogidos en la Ley de Inversiones Ex-
tranjeras que data de 1999. Contiene una serie de garantías, como 
son la igualdad de derechos entre inversores extranjeros y naciona-
les; la nacionalización y la expropiación están limitadas a casos es-
tablecidos por ley; el inversor puede disponer de los beneficios para 
su repatriación de acuerdo con las normas que regulan el control 
de cambios y el convenio de doble imposición firmado con España. 

Incentivos a la inversión
Aunque no existen incentivos fiscales con carácter general, en la 
Federación Rusa el tipo del Impuesto de Sociedades es uno de los 
más bajos de Europa y las pérdidas de ejercicios anteriores son de-
ducibles dentro de ciertos límites. No obstante, a pesar de contar 
con un tipo impositivo relativamente bajo, en la práctica no lo es 
tanto porque muchos de los gastos no son deducibles, lo que au-
menta considerablemente la base imponible.

A su vez, las diferentes regiones del país compiten entre sí para 
atraer la inversión al modificar, dentro de sus márgenes de compe-
tencia, los tipos impositivos.

Se contemplan incentivos para las empresas que se instalen en las 
Zonas Económicas Especiales (ZEE), que según la legislación rusa 
son de diferentes tipos: tecnológicas, industriales, de ocio y turis-
mo, y también de transporte y logística.

Hay que destacar que en el total de importaciones que realiza Ru-
sia, España tiene una cuota de mercado del 1,1%, lo que resulta un 
porcentaje bajo para la gran proyección y potencial de los productos 
y servicios agroalimentarios españoles. “En el aspecto económico, 
las relaciones económicas bilaterales entre los dos países son bue-
nas, aunque la imagen de España como país moderno y de progreso 
no es muy significativa para los responsables rusos, debido a los 
problemas económicos que sufre y a la escasa presencia de empre-
sas españolas en el país. Además, debemos recalcar la importancia 
de las visitas comerciales, ya que muchas operaciones necesitan de 
un cierto respaldo político”, explicó Irina Andriadi.

Para concluir su intervención, Irina Andriadi expuso los diferentes 
certificados higiénico-sanitarios exigidos por la Administración 
rusa para la exportación de productos agroalimentarios.

“España cuenta con unas 
estructuras de producción 

de conocimiento 
agroalimentario y 

pesquero muy sólidas 
para ofrecer soluciones a 

los retos que tenemos que 
afrontar en el siglo XXI”

Haddad
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E
l Reglamento (CE) Nº 258/1997 del Parlamento Europeo 
y del Consejo, de 27 de enero de 1997, sobre “Nuevos 
alimentos y nuevos ingredientes alimentarios” no inclu-
ye una definición de lo que son nuevos alimentos, sino 
que especifica las condiciones que debe cumplir un pro-

ducto para que entre en el ámbito de aplicación de esta legislación, 
estableciendo que la fecha a partir de la cual hay que someterlo a 
evaluación, previamente a su introducción en el mercado, es la de 
entrada en vigor de este Reglamento. 

Los aditivos alimentarios, los aromas y los disolventes de extracción 

se encuentran expresamente excluidos del ámbito de aplicación de 

esta legislación, así como los organismos modificados genética-

mente, que cuentan con normativa propia.

Es por ello que es necesario establecer, en primer lugar, si los ali-

mentos/ingredientes alimentarios en cuestión han sido consumidos 

de forma significativa en la Unión Europea antes del 15 de mayo de 

1997 (fecha de entrada en vigor del Reglamento), ya que entonces 

quedarían fuera de su ámbito de aplicación y no deberían ser consi-

derados candidatos a nuevos alimentos. 

Por otro lado, esta legislación establece que dentro de su ámbito 

de actuación estén todos aquellos alimentos especificados en las 

siguientes categorías:

1.	Aquellos cuya estructura molecular sea nueva (un nuevo políme-
ro base para goma de mascar) o haya sido modificada intencio-
nadamente (almidón de maíz fosfatado); aquellos que hayan sido 
obtenidos por métodos de producción novedosos, cuando esto 
suponga cambios en su valor nutritivo, en su metabolismo o en 
su contenido de sustancias indeseables, como es el caso de los 
extractos vegetales distintos de los tradicionales, por ejemplo el 
extracto de soja negra fermentada (“touchi”) o la oleorresina de 
licopeno de tomate. 

2.	Aquellos que sean microorganismos, algas, hongos u obtenidos 
a partir de ellos (como la quitina-glucano de Aspergillus niger o 
la proteína estructurante del hielo tipo III HPLC 12, derivada del 
metabolismo de una levadura).

3.	Aquellos vegetales o derivados de vegetales o animales, excepto 
los que se obtengan por prácticas tradicionales de multiplicación 
o de selección y cuyo historial de consumo sea seguro, como por 
ejemplo el extracto lipídico de krill antártico (Euphausia superba) 
o la pulpa desecada del fruto del baobab (Adansonia digitata).

El caso español como 
modelo de trabajo

Los nuevos alimentos e 
ingredientes alimentarios 
desde el punto de vista de 
la legislación comunitaria

Hernández A1, García P2, Cobos S2, Crespo S2, 
Fernández-Gayol F2, Carretero M2, González O2.

1. Centro de Estudios Superiores de la Industria 
Farmacéutica (CESIF).

2. Subdirección General de Sanidad Exterior. Dirección 
General de Salud Pública, Calidad e Innovación. 
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

AUTORES:
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Armonización legislativa
Esta situación se vuelve aún más compleja al considerar la falta de 
armonización en materia de legislación en territorio comunitario 
para los productos de origen no animal. Tomando en cuenta esto, 
y el aumento de los flujos migratorios de numerosos países y gru-
pos étnicos hacia la UE en los últimos decenios, se hace evidente 
la necesidad de establecer algún tipo de directriz por parte de los 
organismos competentes en esta materia, con el fin de determinar 
si una especie vegetal, aún no siendo un alimento tradicional en el 
mercado europeo, debe ser considerado como candidato a optar 
por el estatus de nuevo alimento, por quedar incluido en el ámbito 
de aplicación del Reglamento (CE) Nº 258/1997. 

Desde el punto de vista práctico, no es fácil demostrar el historial 
de consumo significativo de un producto, ya que la propia expresión, 
utilizada en el Reglamento (CE) Nº 258/1997, no está definida en el 
mismo, ni tampoco se ha establecido hasta el momento un protoco-
lo que permita determinarlo objetivamente. 

Es más, a día de hoy este aspecto continúa siendo uno de los objeti-
vos más difíciles de conseguir debido a distintos factores, como son 
la escasa implicación por parte de los operadores económicos a la 

hora de aportar documentos comercia-
les útiles, la falta de estadísticas u otros 
datos veraces provenientes de organis-
mos fiables, la dispersión de la informa-
ción en los distintos canales, con la con-
siguiente dificultad para su recopilación, 
y la propia naturaleza de los productos.

Es por ello que, entre todos los aspec-
tos discutidos en los documentos guía 
generados para paliar esta carencia, 
destaca sobre todo el origen de la do-
cumentación presentada por el opera-
dor, jerarquizándola según: su índole 
oficial o comercial, la presencia amplia 
en el mercado, la disponibilidad única-
mente en tiendas especializadas, o la 
mera aparición anecdótica en el tiempo 
o en territorios geográficamente muy 
restringidos. 

También se discuten otros aspectos téc-
nicos claves, como el uso de tecnologías 
nuevas sobre especies utilizadas amplia-
mente con el fin de obtener productos 
novedosos, su uso pretendido y las par-
tes u órganos de los organismos que se 
emplean, así como las cantidades, for-
mas de presentación y concentraciones. 

El tema ha resultado tan importante y 
extenso que distintos Estados Miembros 
han propuesto recientemente la creación 
de un nuevo grupo de trabajo subsidiario 
del de nuevos alimentos, pero dedicado 
en exclusiva al estudio y análisis de la 
información que concierne al “consumo 
significativo”. 

Introducción en los mercados
Respecto a la puesta como tal en el mer-
cado de un producto considerado nuevo 
alimento o  ingrediente alimentario, hay 
que puntualizar que la industria u opera-
dor que pretenda comercializarlo debe, 
en primer lugar, dirigirse a la autoridad 
competente del país donde se planea 
introducir por primera vez el alimento, 
presentando toda aquella documenta-
ción disponible para poder demostrar la 
seguridad del mismo, al tiempo que re-
mite una copia del expediente a la Comi-
sión Europea. 

Este expediente será, por un lado, eva-
luado por la autoridad competente y, al 
mismo tiempo, estudiado por el resto de 
Estados Miembros, de forma que si se 

encuentra alguna objeción a su comer-
cialización, el alimento deberá some-
terse a una nueva evaluación, esta vez a 
nivel europeo. 

Sólo cuando se publique en el Diario 
Oficial de la Unión Europea la autoriza-
ción de comercialización, con las corres-
pondientes indicaciones, se podrá poner 
en el mercado el producto; proceso que 
puede alargarse durante meses e incluso 
años, a pesar de los plazos establecidos 
en el propio Reglamento. 

Ésta es la principal razón por la que sólo 
un número limitado de empresas se ha 
atrevido a intentar introducir nuevos ali-
mentos en territorio comunitario y que 
tan sólo una treintena de ellos hayan 
sido aprobados y catalogados oficial-
mente como tales, a pesar del tiempo 
transcurrido desde su entrada en vigor. 

Es cierto que la misma legislación, a través del llamado proceso 
simplificado, contempla la posibilidad de admitir nuevos alimentos 
como tales y productos novedosos, asemejándolos a otros que exis-
tan previamente en el mercado, al denominarlos alimentos sustan-
cialmente equivalentes. 

Pero tampoco este proceso es fácil y accesible para los pequeños 
importadores o productores. Un ejemplo claro de esta situación es 
el del aceite de la semilla de argán (Argania spinosa L.), que no tie-
ne estatus de nuevo alimento, pero cuya comercialización fue origi-
nalmente aprobada al hacerlo sustancialmente equivalente al acei-
te de cacahuete y otros aceites vegetales comestibles. 

La Agencia Francesa de Seguridad Sanitaria de los Alimentos, me-
diante notificación del 15 de mayo de 2002, publicada el 5 de julio de 
2002 (Ref. 2001-SA-0133), lo autorizó para un destinatario único y, a 
partir de entonces, numerosas empresas se han valido (a posterio-
ri) del proceso simplificado para comercializar el mismo producto, 
esquivando la polémica de la competencia desleal, pero dando lu-
gar al planteamiento de la legitimidad de este procedimiento por-

que el grueso de la carga económica y documental de la evaluación 
de la seguridad del producto recayó en el primer productor con ca-
pacidad para empezar el proceso ante la comisión. 

Por contraste, el caso de las semillas de Chía (Salvia hispanica L.) 
destaca al tratarse de un producto que, aunque no involucra ningún 
proceso tecnológico novedoso, fue aprobado como nuevo ingredien-
te alimentario por la Decisión de la Comisión 2009/827/CE para su 
uso en productos de panadería.

Como consecuencia, su comercialización por parte de cualquier em-
presa distinta al destinatario de la Decisión de la Comisión 2009/827/
CE queda sujeta a la aprobación, por medio del procedimiento de 
equivalencia sustancial, por parte de la comisión. Después de más 
de 14 años, es notorio que esta vía haya derivado en la autorización 
de “nuevos alimentos”, cuya única diferencia con los existentes en 
el mercado es la empresa autorizada como importadora.

Un procedimiento largo y costoso
Llegados a este punto es evidente que la situación actual de los 
nuevos alimentos y nuevos ingredientes alimentarios en la Comu-
nidad Europea no es simple desde un punto de vista legal. Operati-
vamente podría sintetizarse como un procedimiento de evaluación 

La compañía que pretenda comercializar el nuevo producto debe dirigirse a la 
autoridad competente del país, demostrando la seguridad del mismo“Existe una falta de 

armonización en materia 
de legislación en territorio 

comunitario para los 
productos de origen no 

animal”
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largo, complicado y costoso, al que sólo algunas industrias se han 
aventurado. Por otro lado, el proceso simplificado por el cual teóri-
camente podrían haberse aprobado muchos productos, no ha sido 
explotado en todo su potencial.

El análisis de estos aspectos, no siempre del todo re-
sueltos, a la hora de la aplicación e interpretación del 
Reglamento (CE) Nº 258/1997, hace posible centrar 
la crítica constructiva en la cuestión de dónde in-
cluir todos aquellos alimentos procedentes de 
terceros países con un consumo tradicional aso-
ciado, que comienzan a ser demandados en los 
mercados europeos y cuyo origen nada tiene que 
ver con las nuevas tecnologías utilizadas por la in-
dustria alimentaria.

En España, la autoridad competente que participa en el 
Grupo de Trabajo de “Novel Foods” de la Comisión Europea, es 
la Agencia Española de Seguridad Alimentaria y Nutrición (AESAN); 
por lo tanto, la información relativa al consumo y comercialización 
de una especie como alimento debe ser canalizada a través de di-
cho organismo. 

En la frontera, es la Dirección General de Salud Pública, Calidad e 
Innovación quién determina, en aplicación de la legislación vigente, 
la entrada al territorio comunitario a través de España de deter-
minados productos susceptibles de ser considerados como nuevos 
alimentos. 

En este sentido y con el objeto de agilizar la labor de inspección 
sanitaria de mercancías provenientes de países terceros, se ha de-
sarrollado una base de datos de “alimentos novedosos” integrada 
al Sistema Informático de Sanidad Exterior (SISAEX IV). 

Esta herramienta, cuyo uso es susceptible de ser incorporado du-
rante el control de identidad de las partidas sometidas a inspección 
por parte del personal de las Instalaciones Fronterizas de Control 
Sanitario de Mercancías, permite a los inspectores comprobar rápi-
damente si un producto procedente de un tercer país y que contiene 
determinada especie o sustancia poco frecuente en los hábitos ali-
mentarios europeos, puede comercializarse legalmente en territo-
rio nacional, ya que se proporciona el estatus actual en cuanto a la 
autorización de su importación, su base legal, nombres científicos y 
comunes, así como sus usos conocidos. 

El funcionamiento correcto de la base de datos depende en gran 
medida de la importancia y variedad de las fuentes de información 
que la alimentan, incluyendo no sólo a los nuevos alimentos en el 
Reglamento (CE) Nº 258/1997, sino también todos aquellos regis-
tros de especies no contemplados hasta ahora en la legislación 
pero que, efectivamente, llegan por transporte marítimo o aéreo 
a las Instalaciones Fronterizas de Control Sanitario de Mercancías 

En el caso de los 
nuevos alimentos, 

la experiencia 
demuestra que se 

imponen los factores 
tiempo y seguridad 

alimentaria a la hora 
de tomar decisiones

desde terceros países o aquellos sobre 
los cuales se consulta sobre la posibili-
dad de su importación. 

La experiencia real sobre este par-
ticular indica que un altísimo 

porcentaje de los produc-
tos que contienen o están 

constituidos por espe-
cies poco frecuentes 
presentados a inspec-
ción en frontera son de 
origen no animal, y que 

las dudas que surgen en 
el inspector a la hora de 

aceptar su ingreso o recha-
zar la mercancía quedan, en gran 

parte de los casos, satisfactoriamente 
resueltas al consultar la base de datos. 

Se ha desarrollado una 

base de datos de “alimentos 

novedosos” integrada al 

Sistema Informático de Sanidad 

Exterior (SISAEX IV)

Los factores “tiempo” y 
“seguridad”
En el caso de los nuevos alimentos, la 
experiencia demuestra que se imponen 
los factores tiempo y seguridad alimen-
taria a la hora de tomar decisiones, mi-
nimizando el riesgo sanitario que pueda 
representar el consumo de estos pro-
ductos, pero sin obstaculizar el comer-
cio de los mismos en la medida en que 
sean seguros. 

Es por eso que la formación de equipos 
multidisciplinares para la consecución 
de este tipo de objetivos ha probado ser 
de gran utilidad, debido al aporte de co-
nocimientos técnicos que proporcionan 
puntos de vista distintos pero comple-
mentarios. Por ejemplo, los sinónimos 
botánicos publicados de las especies re-

presentadas enriquecen la base de datos de alimentos novedosos 
de Sisaex IV al actualizarla periódicamente con la literatura de re-
ferencia. Así se evitan “rechazos superfluos” motivados por la pro-
fusión de nombres válidos que suelen emplearse indistintamente 
desde el punto de vista comercial en los distintos países.   

La puesta en marcha de una legislación actualizada y realista que, 
sin limitar la puesta en el mercado de nuevos alimentos y nuevos in-
gredientes alimentarios, pero que tenga como fin último salvaguar-
dar la seguridad del consumidor, es un objetivo extremadamente 
difícil de alcanzar. No obstante, la experiencia acumulada deberá 
servir de base para mejorar la normativa vigente, siempre tomando 
en cuenta que el dinamismo del mercado actual se manifiesta de 
forma acelerada, innovadora y agresiva desde una perspectiva mar-
cada por el marketing. 

Es deber inherente al trabajo de los legisladores establecer las 
pautas en este sentido, pero de tal forma que se optimice el esfuer-
zo dedicado al tema de los nuevos alimentos, asegurando al mismo 
tiempo una evaluación adecuada y proporcionada de su seguridad.   

(b) Sustancia química a la que se ha denegado 
el estatus de nuevo alimento por Decisión de la 
Comisión.

Figuras 1 (a) y (b). Ejemplos de registros de la 
base de datos de alimentos novedosos de Si-
saex IV donde se muestran los datos de los 
productos.

(a) Nuevo alimento aprobado por la Comisión 
Europea. 
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L
os técnicos de avicultura disfrutábamos de unos tiempos 
relativamente tranquilos en estos años. Algún proceso 
respiratorio, más grave en algunas zonas que en otras, 
algún problema con la enfermedad de Gumboro, contro-
lado con mayor o menos fortuna, ciertas granjas con los 

clásicos problemas de coccidiosis. Problemas graves o menos gra-
ves pero razonablemente controlables.

Para nuestra desgracia, desde hace algunos meses los problemas 
se acumulan, y, lo que es peor, en gran parte se tratan de problemas 
complejos, de nueva aparición y de los que sabemos relativamen-
te poco. Hemos padecido procesos patológicos complejos que han 
afectado a pollitos de corta edad, entre los 10 y los 15 días, que cur-
saban con un cierto grado de ataxia, descoordinación, somnolencia, 
animales que comían cama y picos de mortalidad bastante signifi-
cativos en este periodo. Los lotes afectados podían o no desarrollar 

Colibacilosis en avicultura, 
un proceso que regresa

problemas posteriores, pero en general 
resultaban ser de baja productividad.

Este proceso, aún con ondas en su pre-
sentación, y sin resultar clara su etiolo-
gía, se ha mantenido presente en el país 
desde hace aproximadamente un año y 
medio. En su desarrollo deben coincidir 
aspectos de tipo nutricional, de manejo y 
de origen del pollito, ya que su presenta-
ción, evolución o pronóstico han variado 
mucho de unas granjas a otras.

Recientemente, este u otro proceso si-
milar se ha desarrollado también en al-
gunos lotes de reproductoras, y ha sido 
caracterizado como hepatitis por cuer-
pos de inclusión. Se ha podido determi-
nar, dentro de los limitados medios ac-
tuales, la presencia de adenovirus en los 
animales afectados, por lo que se cree 
que los procesos previos o posteriores 
desarrollados en los pollitos pueden te-
ner un origen similar.

Ahora bien, si los casos de anemia infec-
ciosa, también descritos con anteriori-
dad, afectaban a los pollitos proceden-
tes de gallinas afectadas por un tiempo 
relativamente breve, éste no es el caso 
de los lotes de pollitos procedentes de 
gallinas hipotéticamente afectadas por 
adenovirus. Los problemas se alargan 
en el tiempo e incluyen una variabilidad 
elevada de patología, tal como hemos 
comentado anteriormente.

Ola de septicemias graves
Prácticamente sin tiempo de acabar con 
este problema, una onda de septicemias 
graves está recorriendo el país, en todas 
las zonas, en muchas de las incubadoras 
y de nuevo con un enorme componente 
de variabilidad, incluso dentro de lotes 
hermanos de pollitos del mismo ori-
gen. En principio, se trata de un 
proceso de septicemia bac-
teriana, grave, temprana 
y altamente resistente, 
que, al  menos en los 
análisis realizados, se 
relaciona con Escheri-
chia coli (E. coli). 

La pregunta es por qué 
este proceso ha apare-
cido de forma tan agresiva, 
tan geográficamente dispersa y 
tan brusca. Los primeros reportes del 
proceso a los que yo he tenido acceso 
son de hace dos o tres meses, pero su 
gravedad y extensión invitan a pensar en 
un factor común entre diferentes inte-
graciones, zonas geográficas o estirpes 
de reproductoras.

Como todos los procesos antes descri-
tos, su gravedad, su extensión y sus re-
sultados dependen en gran medida de 
muchos factores, de modo que lotes de 
pollitos alojados en una granja terminan 
su desarrollo sin demasiados proble-
mas, mientras que en otras granjas las 
bajas superan ampliamente el 15% de 
los animales. La mortalidad se produce 
en ondas sucesivas, con una primera 
sobre los 12 días, una posterior sobre 
los veinte y algunos días, y una final, de 
mayor repercusión, que se desarrolla a 
partir de los 30 a 35 días. 

A pesar del dramatismo de las bajas, en 
los lotes menos afectados el crecimien-
to no es especialmente malo y la con-
versión final puede llegar a ser acep-
table. Evidentemente, en algunos lotes 

José Ignacio Barragán
Profesor de la Universidad de Valencia, 

Asesor nutricional y actual presidente 

de la Rama Española de la Asociación 

Avícola Mundial.

donde la mortalidad roza el 50% de los pollos alojados, los datos 
finales son significativamente malos.

En los análisis realizados hasta la fecha se ha aislado e identificado 
fundamentalmente E. coli. Desgraciadamente, en animales de dos 
o tres días de vida ha aparecido E. coli en hisopos procedentes de 
vitelo, pero también de hígado, pulmón o bazo, indicando una tem-
pranísima septicemia de los pollos afectados. Curiosamente, en los 
casos en los que ha sido posible valorar los nacimientos de los lo-

tes de reproductoras de origen de estos pollitos, estos son 
prácticamente normales. 

Una septicemia tan acusada en pollitos de dos o 
tres días debería relacionarse, al menos en la teo-
ría, con una reducción de los nacimientos, con un 
incremento de pollitos picados no nacidos o de la 
mortalidad embrionaria tardía. Si esto no es así, 
deberemos pensar en un número relativamente 

bajo de huevos y/o pollitos afectados, pero de una 
muy alta tasa de contaminación horizontal en las pri-

meras horas de vida.

Hasta la fecha no disponemos de análisis moleculares compara-
tivos para valorar si los gérmenes procedentes de diferentes zonas 
del país tienen un origen común y, por tanto, se pueden conside-
rar similares. Esto es fundamental para saber si estamos hablando 
de la misma bacteria en todos los casos. El matiz sería importante 
desde un  punto de vista clínico. 

Si este brote de E. coli tan agresivo, brusco y resistente se compone 
de gérmenes similares, deberíamos suponer que, por alguna ra-
zón, se ha producido una contaminación repentina de todo el país, y 
deberíamos buscar entre los factores comunes de incubadoras si-
tuadas en zonas muy distantes entre sí.

Si, por el contrario, los E. coli 
aislados de diferentes casos 
son diferentes, tal vez debe-
ríamos pensar en otros 
procesos patológicos 
que actúen como 
p re d i s p o n e n t e s 
previos. Se sospecha 
que una parte de los pro-
cesos señalados anterior-
mente en las reproductoras 
podrían estar relacionados con 
deficienciasinmunitarias de los 
pollitos o con el grado de ex-
tensión del proceso entre 
los pollitos de un día.

Se ha desarrollado una 

base de datos de “alimentos 

novedosos” integrada al 

Sistema Informático de Sanidad 

Exterior (SISAEX IV)
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Colisepticemia
La colisepticemia siempre ha sido una enfermedad grave en las 
aves y a pesar de su gravedad son muchos los aspectos de la mis-
ma que resultan poco conocidos. Recientemente, se han encontrado 
algunos genes que parece que se relacionan directamente con los 
mecanismos de virulencia en aves, lo que ha dado pie a la creación 
de una denominación específica de APEC (Avian Phatogenic E. Coli) 
ó E. coli específico de las aves.

Una consideración importante es que, al menos hasta lo que sa-
bemos hoy, las septicemias de origen colibacilar son fundamental-
mente de origen respiratorio. Esta bacteria se encuentra en condi-
ciones normales en el intestino de las aves, actuando como flora 
saprofita y sin que supongan un problema patológico para las mis-
mas. Se entiende que, en el caso de las aves, los E. coli no tienen 

capacidad de traspasar la barrera intestinal. Sólo en ciertas condi-
ciones extremas se ha reportado este paso. 

Sin embargo, las heces con presencia de APEC sí pueden ser un fac-
tor de transmisión respiratoria a través del polvo de la instalación. 
Puede también existir transmisión por contaminación del agua de 
bebida, del alimento, etcétera, siempre que el germen sea respira-
do, ya que se adhieren a las células del epitelio respiratorio a través 
de las fimbrias tipo F1.

En las aves, las zonas de intercambio de oxígeno de los sacos aéreos 
son especialmente sensibles a la colonización e invasión bacteriana 
(incluido E. coli), ya que carecen de macrófagos alveolares y a que la 
zona de intercambio entre el alveolo y la sangre es extremadamente 
fina. Quiere decir que si el germen logra llegar a esta zona, sus po-
sibilidades de colonización e invasión serán muy altas.

Desde un punto de vista zootécnico impedir (o minimizar) esta fa-
cilidad de llegada a los alveolos es fundamental para evitar la dise-
minación del proceso. Por ello, la reducción de los niveles de amo-
niaco (que reducen la actividad de los cílios traqueales) o de polvo 
(que facilita la llegada de los gérmenes a los alveolos) reducirá la 
transmisión horizontal de la bacteria, minimizando la gravedad.

Con estos y otros factores de virulencia, 
y teniendo en cuenta la elevada hetero-
geneidad asociada a este germen, en 
casos extremos pueden darse procesos 
de elevada gravedad patológica, que se 
caracterizan por septicemia generaliza-
da, poliserositis, sinovitis, granulomato-
sis, etcétera. En pollitos recién nacidos 
se encuentra con facilidad onfalitis y, en 
pollos grandes, problemas de cojeras 
asociadas al germen.

Factores de virulencia
Los factores de virulencias determina-
rán la gravedad y extensión de un bro-
te de colisepticemia. Por otra parte, se 
trata de una combinación de diferentes 
mecanismos, que además puede sufrir 
una gran variación de unos momentos o 
lugares a otros. 

Algunos factores de virulencia para las 
aves son los siguientes:

•	Fimbrias de Tipo 1, F y S, que permiten 
adherirse a estructuras celulares.

•	Estructura Cur, fibras adaptativas de 
superficie que promueven la unión con 
el Complejo Mayor de Histocompatibi-
lidad, que explica en parte su penetra-
bilidad en ciertas zonas.

•	Péptidos como la Aerobactina, que son 
transportadores de hierro.

•	Capacidad de resistencia al suero o a 
la fagocitosis, asociado sobre todo con 
el antígeno capsular K1.

•	Capacidad hemoaglutionante, más im-
portante en casos de aerosaculitis que 
de septicemia.

•	Finalmente, los mecanismos de re-
sistencia, basados en plásmidos, 
transposones, integrones o casetes 
genéticos.

“En España hemos padecido procesos 
patológicos complejos que han 

afectado a pollitos de corta edad, entre 
los 10 y los 15 días”

Las pérdidas son cuantiosas, como consecuencia sobre todo de la 
mortalidad y de la desigualdad del lote. A  pesar de ello, se informa 
sobre resultados más o menos normales en lotes con mortalidades 
elevadas, lo que hace suponer que, a pesar de la altísima mortali-
dad, la morbilidad no es tan elevada.

Insistiendo en valorar en problema como básicamente patológico, 
deben considerarse algunos factores de manejo que pueden ayudar 
a reducir su incidencia, entre ellos, creo que es posible incluir los 
siguientes:

•	 Incremento de las medidas de desinfección en incubadoras y, es-
pecialmente, en las nacedoras. Se debe tratar de reducir lo po-
sible la transmisión horizontal en la incubadora, que parece ser 
uno de los factores de mayor gravedad en el proceso.

“Las septicemias de 
origen colibacilar son 
fundamentalmente 

de origen 
respiratorio”
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•	 	Maximización del estado inmune de 

los pollos, valoración rigurosa del es-
tado de la bolsa de Fabricio y del tiem-
po de los pollos, y revisión de los pro-
gramas vacunales de Gumboro.

•	 	Estudio de la presencia de posibles 
virus predisponentes. Las cepas va-
riantes de IBV que se han detectado en 
España recientemente pueden tener 
también cierta relación con este brote 
de colisepticemia.

•	 	Utilizar medios de desinfección. En 
aquellas explotaciones donde sea po-
sible y que puedan emplearse en pre-
sencia de animales para reducir en lo 
posible la presencia de bacterias en el 
ambiente. 

•	Con estos medios no se evitará la pre-
sencia del problema en las granjas, 
pero se podrá reducir en gran medida 
su incidencia, a la espera de que aná-
lisis posteriores nos permitan tener 
una más clara idea de por dónde de-
bemos trabajar para eliminar la causa 
primera del problema.

•	Valoración del estado inmunitario de las reproductoras, ya que 
da la impresión que puede estar asociado. Tratamientos de las 
mismas para tratar de reducir la presencia de la bacteria en las 
gallinas.

•	Como complemento, medicación de los pollitos en los primeros 
días, con antibióticos de poco empleo. Colistina o apramicina 
suelen salir como sensibles en los test de resistencia realizados 
hasta la fecha y son relativamente bien absorbidos sólo en los pri-
meros días de vida del pollito. Se debe tener en cuenta que su uso 
muy extensivo los hará menos útiles para el futuro, si también se 
establecen mecanismos de resistencia.

•	Cloración o tratamiento equivalente del agua de bebida de la ex-
plotación. Esto, que es siempre eficaz, se transforma en impe-
rativo ante este tipo de problemas de alta difusión. El objetivo, 
además de la higienización del agua a la entrada en la granja, es 
también tratar de evitar que esta sea un factor de contaminación 
entre pollos enfermos y sanos. Debo insistir en que aguas con 1 
ppm de cloro libre y pH inferior a 6 son de mayor calidad y me-
nos peligrosas que aquellas donde no se ha realizado ninguna 
higienización.

•	Reducción de los niveles de polvo y amoniaco en las granjas. Maxi-
mización de la ventilación de las mismas. Mantenimiento de los 
rangos de temperatura óptimos en los primeros días. Pollos mal 
manejados en el arranque son más fácil presa de la transmisión.

•	Selección continua y rigurosa de animales enfermos y eliminación 
de los mismos. Es preferible una mayor mortalidad en los prime-
ros días por eliminación de animales sospechosos que mantener 
animales en la granja que puedan difundir la enfermedad.

Marqués de Figueroa, 4 bajo 15007 La Coruña ● telf. +34 881 896 542 ● fax. +34 881 916 367
www.ateliergrafic.com ● editorial@ateliergrafic.com 
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L
a Directiva 1999/74 por la que se establecen las normas 
mínimas de alojamiento de las gallinas ponedoras em-
plazó al sector del huevo a eliminar todas sus jaulas con-
vencionales para la producción de huevos desde el 1 de 
enero de 2012. Se deberían sustituir por las denomina-

das jaulas acondicionadas, o “enriquecidas” (con nido, percha para 
aselarse, zona para escarbar y más espacio disponible por ave) o 
por sistemas alternativos a la jaula.  Éstos pueden ser “en suelo”, 
cuando las gallinas se alojan en un gallinero sin acceso al exterior; 
“campero”, si las gallinas pueden salir al aire libre; o ecológico, que 
además del acceso al aire libre y la alimentación de las gallinas con 
piensos ecológicos, tiene otra serie de requisitos específicos.

En los años transcurridos desde entonces el sector del huevo co-
munitario ha evolucionado de forma bastante dispar según los 
países, reflejando tanto el dinamismo del sector productor  y sus 
clientes directos como las demandas de la sociedad en la que se 
encuadran.

La directiva de bienestar 
de las ponedoras

El sector del huevo europeo y la 
aplicación de la Directiva
Suiza fue el primer país del entorno eu-
ropeo en abolir las jaulas para la pro-
ducción de huevos, mediante una ley 
de protección animal de 1981, que hizo 
efectiva la prohibición en 1992. Su pro-
ducción ha disminuido ligeramente des-
de entonces, porque Suiza, que importa 
la mitad aproximadamente de los hue-
vos que consume, obligó hasta 2002 a 
los importadores a comprar 40 huevos 
del país por cada 100 importados. Y a 
marcar el huevo importado, lo que lo de-
valúa ante el consumidor.

Investigadores de varios países de la 
UE, especialmente del Norte, se preo-
cuparon, tras la generalización de los 
sistemas de alojamiento en jaula para la 
producción de huevos, por  investigar el 
comportamiento de las gallinas ponedo-
ras en diferentes sistemas. A petición de 
la Comisión, el Comité Científico Veteri-
nario de Bienestar Animal  presentó en 
octubre de 1996 un informe que afirma 
que “está claro que por su pequeño ta-
maño y su simplicidad, las jaulas en ba-
tería (convencionales), tal como están en 
uso en este momento, presentan graves 
desventajas inherentes para el bienes-
tar de las gallinas”. El informe concluía 
también con una lista de recomenda-
ciones sobre sistemas de alojamiento, 
prácticas de manejo e incluso algún 
apunte político-económico, como que 
“los altos estándares de bienestar ani-
mal solo pueden conseguirse y mante-
nerse en la UE si se protege el mercado 
de la entrada de importaciones de paí-
ses terceros con menores estándares”.

Antes de la adopción de la Directiva, 
Suecia ya había iniciado el camino de 
sustitución de las jaulas convencionales, 
y Dinamarca impuso más espacio por 
ave en las suyas. Tras la publicación de 
la Directiva, Alemania aprobó una norma 
que prohibía la producción de huevos en 
jaula de cualquier tipo desde 2007. Esta 
ley, modificada por el siguiente gobier-
no, se suavizó mediante la autorización 
de unas jaulas enriquecidas con mayor 
espacio por ave que lo establecido en la 
Directiva comunitaria, cambio que debe-
ría ser efectivo al acabar 2009. 

En estos años también se han producido 
movimientos en otros países de relevan-
cia productora: el Reino Unido, que en 
1999 tenía aproximadamente el 80% de 
su producción en jaula, ahora tiene un 
50% de sistemas alternativos. Austria 
prohibió hace dos años la producción de 
huevos en jaula, después de que las ma-
yores cadenas de distribución decidieran 
vender solamente huevos alternativos. 
Holanda ha apostado por un modelo 
dual, con jaulas acondicionadas “mode-
lo alemán” para producir los huevos que 
exporta al país vecino y gallinas en avia-
rios (sistema en suelo) mayoritariamen-
te para atender su mercado interior.

La entrada de los diez países de la Eu-
ropa del Este ha cambiado la situación 
del grupo inicial de 17 socios, ya que 
hay grandes productores en este grupo, 
como Polonia, con una importante pro-
ducción en jaula, y países con muchos 
productores pequeños y medianos, un 
gran porcentaje de gallinas ponedoras 

Mª del Mar Fernández Poza
Ingeniera Agrónomo

Directora de INPROVO

para autoconsumo y sectores productivos menos vertebrados a ni-
vel comercial y asociativo. 

Polonia ha entrado pisando fuerte en el comercio intracomunitario, 
gracias a que Alemania, el mayor importador de huevos de la UE es 
ahora su cliente principal, mientras que Hungría, con vocación ex-
portadora también, ha sufrido de forma imprevista la competencia 
de los socios comunitarios en su propio mercado.

La UE tenía en 1999 unos 305 millones de ponedoras, el 91% aloja-
do en jaula, un 4% en suelo y un 5% en sistemas al aire libre. Con 
la entrada de los últimos socios en la UE, el censo de ponedoras 
comerciales (sin incluir las de autoconsumo) es de unos 360 mi-
llones de aves. Entre 2008 y 2010 las que se alojan en sistemas sin 
jaula han pasado del 25% al 35%, y de ellas más de la mitad están 
en sistema “en suelo”.

Dado que esta Directiva es la primera de una serie de normas de 
bienestar para los animales de granja, los activistas animalistas 
han estado siguiendo muy de cerca el proceso de adaptación del 
sector, advirtiendo a la Comisión Europea de sus temores de que no 
se cumpliera a tiempo. Era imperativo para la UE dejar constancia 
de su firmeza en la aplicación de la norma, y hacer de este sector el 
ejemplo a seguir para el porcino y el avícola de carne. 

En 2011 la Comisión Europea solicitó a los Estados miembro los da-
tos de adaptación de sus granjas, con el fin de gestionar adecuada-
mente el cambio. Éstos mostraban que 15 países, entre ellos Espa-
ña, iban a incumplir el plazo de 1 de enero de 2012 para acabar con 
las jaulas convencionales, lo que afectaba a unos 60 millones de po-
nedoras. Algunos países propusieron cerrar su frontera a los hue-
vos procedentes de los que aún no habían acabado la adaptación. 

Para evitar una ruptura del mercado interior, la Comisión  y los Es-
tados acordaron comunicar la lista de granjas adaptadas a las au-
toridades nacionales, con el fin de permitir solamente a estos ope-
radores comerciar fuera de su país. Se fijó además un plazo límite 
adicional de siete meses (hasta el 31 de julio de 2012) para eliminar 
las últimas jaulas convencionales, siempre que los países afectados 
presentaran un Plan que indicara que en este plazo las gallinas no 
adaptadas se alojarían a la misma densidad que tienen las de jaulas 
acondicionadas, 750 cm2/ave, y sus huevos no irían al consumo en 
fresco; con el fin de reducir la ventaja competitiva y promover una 
reconversión rápida.

“Necesitamos proteger 
el Modelo Europeo que 

hemos establecido y 
garantizar así la seguridad 

alimentaria”
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Finalmente, para corregir cuanto antes las distorsiones entre pro-
ductores, la Comisión ha abierto expedientes sancionadores a los 
Estados retrasados y ha ordenado a los inspectores de la Food Vete-
rinary Office (Oficina Veterinaria y Alimentaria de la UE) inspeccio-
nar a todos los países para comprobar su situación, lo que sin duda 
acelerará el proceso de adaptación. 

La adaptación en España
Las jaulas convencionales deberían haber desaparecido escalona-
damente en la Unión Europea desde la fecha de publicación de la 
Directiva, pero no ha sucedido así. Factores  determinantes para el 
cambio han sido que los clientes demandaran huevos sin jaula (caso 
de la distribución alemana o británica) o tener una norma nacional 
más restrictiva que la comunitaria en fechas de adaptación (como 
Alemania o Suecia).

 En España, con mercado excedentario, de precios bajos y poco va-
lor añadido, mínimas ayudas para la conversión y apenas demanda 
de huevos alternativos –menos aún de jaulas acondicionadas- no 
ha habido incentivo para la adaptación paulatina de las granjas. Los 
costes de inversión son importantes (unos 15 euros por ave aloja-
da) y producir huevos en jaulas acondicionadas cuesta aproxima-
damente un 20% más que en jaulas convencionales. Al no haber un 
precio diferencial en el mercado para el huevo de las nuevas jaulas, 
ni capacidad financiera para abordar la reconversión con tiempo su-
ficiente, muchos avicultores esperaron hasta el último momento. 

Consciente de ello, INPROVO realizó en los dos últimos años un es-
fuerzo para afrontar la última fase del proceso de forma ordenada y 
coordinar a las autoridades competentes entre sí y con el sector. El 
Ministerio de Agricultura publicó una Hoja de Ruta que detallaba las 
acciones a desarrollar. Los productores debían presentar un Plan 
empresarial de Adaptación antes de julio de 2011, explicando su si-
tuación y el proceso para cumplir la Directiva a tiempo. Las autori-
dades competentes verificarían la situación de cada granja antes de 
la entrada en vigor de la Directiva, advirtiendo del cierre a las que 
no cumplieran y de la obligación de seguir el Plan de Adaptación a 
las que lo presentaron.

Los inspectores de las autoridades competentes han visitado las 
granjas  y comprobado el cumplimiento de cada Plan. También los 
puntos de venta, centros de embalaje y fábricas de ovoproductos, 
para confirmar que los huevos que provienen de gallinas en jaulas 

no adaptadas se enviaban a industria, 
previamente marcados para distinguir-
los de los huevos que se comercializan 
para el consumo en fresco.

En España había censadas 1370 granjas 
en 2010 (fuente: MARM) de las que casi 
la mitad tenían menos de 350 gallinas 
y no necesitaban adaptarse a la norma. 
Las granjas comerciales, de un tamaño 
medio entre 50.000 y 100.000 aves, han 
afrontado grandes inversiones en mo-
mentos muy complicados para solici-
tar créditos a los bancos o ayudas a las 
administraciones. 

Sin embargo, algunas explotaciones no 
han sobrevivido a este proceso. Es pro-
bable que un 30% de las granjas censa-
das desaparezca entre 2011 y 2012, prin-
cipalmente las menos competitivas o 
con falta de relevo generacional. El cen-
so, sin embargo, parece que no se verá 
afectado en la misma medida tras unos 
meses de transición, ya que quedarán 
empresas con mejor estructura empre-
sarial y capacidad comercial.

Adaptar más de 40 millones de ponedo-
ras ha costado a los avicultores espa-

ñoles unos 600 millones de euros. Que-
daban por adaptar al final de 2011 unos 
once millones de gallinas, según datos 
del Ministerio de Agricultura. Acabar en 
el plazo límite fijado por la Comisión (ju-
lio de 2012) ha sido posible, y así lo ha 
comunicado el Ministerio a la Comisión 
Europea, por un ejercicio de responsabi-
lidad del sector español y las au-
toridades competentes, dado 
el contexto económico tan 
difícil en que se ha reali-
zado este cambio. 

La adaptación a la Di-
rectiva es uno de los 
problemas con los que 
el sector ha convivido 
en los últimos años, pero 
no el único: la carestía de 
las materias primas para ali-
mentación animal, las dificultades para 
repercutir los costes de producción a lo 
largo de la cadena alimentaria y la caída 
de la demanda de huevos son también 
relevantes para el futuro de la produc-
ción en España. Afortunadamente, las 
crisis son también una oportunidad, y la 
adaptación implica una modernización y 
mejora de las instalaciones que tendrá 
efectos positivos en los próximos años.

Futuro de la producción de huevos comunitaria 
Sin duda, el mapa de la producción de huevos europea ha cambiado 
con la aplicación de la Directiva 1999/74, pero cómo va a quedar fi-
nalmente y sus efectos en el mercado no serán visibles hasta 2013-
2014, una vez hecha la transición y estabilizado el censo.    

El efecto inmediato de aplicar la norma es que la densidad de las 
gallinas en jaula se reduce un 30% en las nuevas instalaciones y 

que hay menos granjas de ponedoras, por lo que la oferta de 
huevos en los últimos meses de 2011 y 2012 se ha redu-

cido. Como consecuencia, los huevos han alcanzado 
precios en origen en toda la UE significativamente 

más altos que en los años anteriores.

No por prevista esta situación deja de ser preo-
cupante. La escasez de huevos y los altos precios 
hacen muy atractivo el mercado comunitario para 

productores de todo el mundo. Los huevos para 
consumo en fresco solo podrían importarse de No-

ruega y Croacia, únicos países que garantizan apli-
car un programa de control de salmonela en ponedoras 

equivalente al comunitario, pero que no exportan. 

Otro caso muy distinto es el de las importaciones de huevos para 
industria, que no deben cumplir el requisito anterior. Dado que la 
industria tiene complicado abastecerse de huevos comunitarios en 
esta coyuntura, es previsible que puedan entrar huevos en cáscara 
para transformar, o directamente ovoproductos, en la Unión Euro-
pea. Esto supone un riesgo mortal para una industria que depende 
mayoritariamente de un aprovisionamiento de proximidad y a pre-
cios competitivos. Las  industrias de ovoproductos comunitarias 
son hasta ahora muy activas en el mercado internacional, donde 
comercializan los excedentes de la UE. 

Los costes de inversión son importantes (unos 15 euros por ave alojada) y producir 
huevos en jaulas acondicionadas cuesta aproximadamente un 20% más que en 

jaulas convencionales

El código de los huevos

Suiza fue el primer país del 

entorno europeo en abolir las 

jaulas para la producción de 

huevos en 1992
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La evaluación de la política europea de bienestar animal presentada 
en 2005 indica que “hay un riesgo significativo de que los costes de 
producción mayores del huevo en la UE a partir de 2012 debiliten 
más la competitividad de la industria en relación a los productores 
de terceros países, lo que afectará al comercio internacional en el 
futuro, particularmente para los ovoproductos”. A esta conclusión 
llega también el informe socioeconómico encargado por la Comi-
sión en 2003 sobre las consecuencias de aplicar la Directiva 1999/74 
sobre bienestar de las ponedoras. 

El informe del Parlamento Europeo de 23 de marzo de 2010 que 
evaluaba el Plan de Acción de Bienestar Animal 2006-2010 pidió 
que las importaciones de huevos en cáscara y ovoproductos a la UE 
respetaran las mismas condiciones que las producciones comuni-
tarias. No es esta la situación. 

La consecuencia es clara: los huevos para consumo en fresco po-
drán seguir produciéndose en la UE, pero las industrias de trans-
formación difícilmente podrán ser competitivas con los costes de 
producción del huevo producido bajo el Modelo Europeo de Produc-
ción. El cada vez mayor consumo de ovoproductos en la UE podrá 
cubrirse fácilmente con importaciones de huevos para transformar 
o de ovoproductos de países terceros.

La propuesta de Estrategia de la UE en materia de bienestar animal 
2012-2015 presentada este año tampoco ofrece una respuesta ade-
cuada al sector en este punto. Y es preocupante, porque determina 
el futuro de la producción ganadera comunitaria, obligada a produ-
cir alimentos según el Modelo Europeo de Producción…y a competir 
con quienes no tienen reglas tan estrictas. 

Si no se apoya el esfuerzo realizado por los productores para imple-
mentar este modelo, o si el mercado no paga los sobrecostes que 
implica y dejamos a nuestros ganaderos a merced de la competen-
cia desleal de importaciones de países terceros, el camino andado 
habrá sido en vano. Cada vez habrá menos animales en situación 
de “bienestar” en la Unión Europea, y más animales en países con 
menores exigencias y costes, entre otros, en materia de bienestar, 
medio ambiente, sanidad e higiene. Allí se producirán los alimentos 
que consumiremos.

Las exigencias normativas comunitarias, por mucho que la Comisión 
pretenda convencernos de lo contrario, no son compatibles con la 
competitividad porque el mercado no está preparado (aún) para pa-
gar su coste. Por eso necesitamos proteger el Modelo Europeo que 
hemos establecido y garantizar así la seguridad alimentaria. ¿O no es 
eso lo que queremos para nosotros y nuestros animales de granja?.

Adaptar más 
de 40 millones 
de ponedoras 
ha costado a 

los avicultores 
españoles unos 600 

millones de euros

C
onxemar es la Asociación 
Española de Mayoristas, 
Importadores, Transfor-
madores y Exportadores 
de Productos de la Pesca y 

de la Acuicultura. Reúne un total de 252 
empresas industriales y comerciales de 
productos de la pesca, con una factura-
ción anual de 6.437 M€ y empleando di-
rectamente 13.285 trabajadores, según 
datos del año 2010.

 La industria transformadora española 
de productos de la pesca, se caracteriza 
por ser un sector moderno y competiti-
vo, con una gran tradición y experiencia.

 En el momento de crisis que vivimos 
actualmente, en el que las exportacio-
nes se han convertido en un vector fun-
damental para la competitividad de la 
industria, las exportaciones de produc-
tos de la pesca y la acuicultura trans-
formados españoles han alcanzado en 
los mercados nacionales casi los 2.000 
millones de euros, representando las 
exportaciones de pescados congelados 
el 31,6%, seguidos de los mariscos con-
gelados con el 27,8%.

 Aún así, es importante señalar que 
los elaboradores están experimentan-
do problemas crecientes de escasez de 
materia prima nacional, viéndose obli-
gados a importarla. Según datos de la 
UE, actualmente se importa el 62% de 
la materia prima, y en algunas especies 
hasta el 100%.

La exportación como motor 
de crecimiento

 Para que nuestra industria pueda ser aún más competitiva, y pueda 
seguir contribuyendo al desarrollo de nuestra economía, es impor-
tante poder contar con unas medidas, tan convenientes como ne-
cesarias, como la aplicación de reducciones arancelarias que ase-
guren el abastecimiento de estas materias primas, disponer de un 
entorno de controles aduaneros y sanitarios adecuado, evitando el 
exceso de trámites burocráticos y duplicidades, largos tiempos de 
espera, etc.

 Ante la necesidad de emprender acciones de coordinación entre los 
organismos responsables de la autorización de importación y ex-
portación, para disminuir el tiempo y los obstáculos anteriormente 
descritos, surge la idea de la Ventanilla única. Deberían aplicarse  
metodologías y criterios que se aplican en otros puertos  con éxito 
para agilizar los trámites. Esto supondría la coordinación  de las 
autoridades involucradas en los controles, además de la remisión 
a través de un único punto de entrada de toda la documentación 
necesaria, resultando en una reducción de costes para los importa-
dores y por ende, el aumento de su competitividad.

 No se puede dejar de mencionar que debido a la buena actuación 
de la Subdirección General de Acuerdos Sanitarios y Control en 
Frontera (MAGRAMA), los trámites para la obtención de los certifi-
cados sanitarios para la exportación se han agilizado en los últimos 
tiempos. Gracias a la eliminación de inspecciones por parte de los 
Servicios Veterinarios Oficiales de las Comunidades Autónomas, en 
aquellos casos que no eran necesarias, es mucho más sencilla y 
rápida la obtención de los certificados de exportación, evitando de-
moras y costes adicionales a las empresas.

 Un aspecto de mejora a destacar es el formato del certificado sa-
nitario. Todavía es necesario acudir al PIF a recoger el original en 
papel, pues éste tiene que acompañar físicamente a la mercancía.
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L
a situación económica por la que atraviesa España en 
estos momentos, donde existe un desánimo general a la 
hora de poner en marcha proyectos que requieran inver-
sión más o menos fuerte, bien por falta de financiación o 
por desconfianza en el futuro por parte de aquellos que 

teniendo recursos suficientes no se atreven a arriesgarlo, nos obliga 
a realizar una profunda reflexión con el fin de encontrar las vías de 
actuación que nos permitan reactivar nuestra maltrecha economía.

La situación está mal, pero debemos darnos cuenta si 
realmente “todo” está mal o no, pudiendo tal vez en-
contrar resquicios o parcelas de actividad econó-
mica que permitan contribuir a paliar en lo posi-
ble esta situación. Una de las principales fuentes 
de ingresos económicos para nuestro país es sin 
duda alguna la capacidad de exportar  productos 
al exterior, tanto a países de la Unión Europea 
como a países terceros. Y precisamente un instru-
mento magnífico y poco conocido con el que conta-
mos en la actualidad es la capacidad de nuestro sector 
pecuario, particularmente vacuno para sacrificio, e indus-
tria agroalimentaria, en su faceta de producción y venta de carne, y 
productos elaborados de origen porcino.

Si analizamos la evolución del consumo de alimentos a nivel mun-
dial, podemos comprobar cómo en la actualidad la demanda está 
creciendo permanentemente; los países considerados como emer-

Sanidad animal y 
Comercio Exterior

gentes cada vez necesitan más carne, 
más leche, más huevos para alimentar a 
su población. Este crecimiento del con-
sumo no va acompañado por el momen-
to del impulso productivo necesario den-
tro de su propia actividad agraria, lo que 
significa que Europa, y en consecuencia 
España, tienen una extraordinaria opor-
tunidad para contribuir en la alimenta-
ción saludable de estas poblaciones.

Un gran país exportador de carne
Por otra parte, la vitola de calidad y bien 
hacer de la industria agroalimentaria 
española, que realiza su trabajo cum-
pliendo unos parámetros legislativos y 
exigencias higiénico sanitarias muy su-
periores a los de otros bloques econó-
micos a nivel mundial, unido a nuestra 
capacidad de competir en precio, nos 
coloca en una magnífica situación para 

poder ser uno de los grandes países 
exportadores de carne, parti-

cularmente de la especie 
porcina.

Mi afirmación anterior 
viene avalada por la 
realidad actual de los 
mercados. En los últi-
mos tiempos, los precios 

alcanzados en las espe-
cies bovina y porcina son 

únicos, no solamente por su 
cotización, sino además, y esto es lo 

más importante, por mantenerse de for-
ma sostenida durante muchas semanas, 
hecho que no  se  producía en el pasa-
do reciente. Indudablemente estos pre-
cios se mantienen gracias a la demanda 

externa; demanda que está creciendo 
continuamente a la luz de la realidad es-
tadística. Así, durante el pasado año el 
volumen total de exportaciones de car-
ne de porcino superó el 1.300.000 tone-
ladas. Si el dato anterior es importante, 
lo más significativo sin embargo es que 
más del 23% de la cifra anterior corres-
ponde a comercio con países terceros, lo 
que nos estimula aún más en conside-
rar nuestras magníficas posibilidades de 
crecimiento en el futuro. 

Sin embargo, la aparición del virus 
Schmallenberg en la Unión Europea, 
afectando a países como Alemania, Ho-
landa, Bélgica, Gran Bretaña, Francia, 
Luxemburgo, Italia con mas de 3.300 
focos, y España con sólo uno, ha dificul-
tado e incluso suprimido el comercio de 
animales vivos de la especie bovina. La 
presencia del virus de la peste porcina 
africana (PPA) en Italia, o la existencia 
de peste porcina clásica (PPC) en Ale-
mania, nos obligan en todo caso a man-
tener la guardia sanitaria para evitar 
problemas en nuestro país.

Silencio epidemiológico
España mantiene un silencio epidemio-
lógico envidiable durante muchos años. 
Para una parte importante de los profe-
sionales de la actividad ganadera y ve-
terinaria, la presencia de enfermedades 
como las comentadas anteriormente, u 
otras graves epizootias, son hechos que  
felizmente pertenecen  al recuerdo his-
tórico. No obstante, el peligro real existe 
y no tan lejos de nuestras fronteras. Las 
autoridades del Ministerio de Agricul-

Quintiliano Pérez Bonilla
Presidente de la ACNV

tura han entendido perfectamente la necesidad de reforzar el área 
sanitaria, elevando al nivel de Dirección General las actividades re-
lacionadas con la Sanidad Animal mediante la creación en la última 
reestructuración ministerial de la Dirección General de la Sanidad 
de la Producción Agraria.

Es clara la apuesta de este departamento por el comercio exterior, 
al dotar esta parcela de la necesaria capacidad de maniobra a ni-
vel nacional e internacional. Pero no es menos cierto que un sec-
tor como el porcino español, con un nivel de autoabastecimiento de 
mas del 150%, está condenado a competir en el marco internacio-
nal del comercio de la carne; comercio en el que nos vamos a en-
contrar de frente con sectores de otros países perfectamente entre-
nados y preparados como nosotros; sectores que están esperando 
tener la menor oportunidad para arrebatarnos los clientes al menor 
traspiés sanitario que cometamos. Suena duro, cierto… pero es una 
auténtica realidad.

Por lo tanto, es necesario hacer una profunda reflexión analizando 
no sólo la situación sanitaria actual, que es muy buena, sino además 
y sobre todo comprobando la forma de actuación y cumplimiento de 
las normativas sanitarias vigentes en cuanto a, por ejemplo, control 
del movimiento, desinfección de vehículos de transporte, documen-
tación sanitaria de traslado, recogida de cadáveres entre explota-
ciones, identificación animal, etcétera.

Es decir, reflexionar si realmente disponemos de una maquinaria 
sanitaria perfectamente engrasada y coordinada con las comunida-
des autónomas, para hacer frente de forma inmediata a la elimi-
nación de cualquier sospecha de enfermedad epizoótica grave que 
pueda presentarse en cualquier momento. O por el contrario, ante 
la paz sanitaria existente, si los goznes chirrían por falta de entre-
namiento y uso de los mismos. 

“Es necesario hacer una profunda reflexión 
analizando no sólo la situación sanitaria 

actual, que es muy buena, sino también la 
forma de actuación y cumplimiento de las 

normativas sanitarias vigentes”

Claves de la competitividad y el crecimiento

Una de las 
principales 

fuentes de ingresos 
económicos para 
nuestro país es la 

capacidad de exportar 
productos al exterior
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alentín Almansa es un funcionario de carrera perte-
neciente al Cuerpo Nacional Veterinario que ha ocu-
pado diversos cargos en el Ministerio de Agricultura 
en España, y también como representante de nues-
tro país en distintas comisiones de la Unión Europea. 

Desde el último cambio de gobierno, Valentín Almansa de Lara se ha 
convertido en el nuevo director general de Sanidad de la Producción 
Agraria. Anteriormente, ocupaba el cargo de subdirector general de 
Acuerdos Sanitarios y Control en Frontera en el Ministerio.

En un sector tan competitivo como el porcino ¿cómo 
podemos ampliar los márgenes a lo largo de la cadena 
productiva?

En un mercado cada vez más competitivo los márgenes a lo largo de 
toda la cadena productiva, se vienen reduciendo  de manera cons-
tante,  lo que obliga a optimizar la gestión de los costes y, por tanto, 
a maximizar la eficiencia productiva. En este contexto, las cuestio-
nes sanitarias son un elemento clave, tanto es así que, en una bue-
na gestión sanitaria puede estar la frontera entre la rentabilidad o 
la ineficacia, entre la competitividad o lo improductivo.

En producción ganadera ¿sería 
posible, a través de diferentes 
mecanismos, prevenir los proble-
mas sanitarios?

La prevención de los problemas sanita-
rios en veterinaria se traduce en un ele-
mento de estabilidad de las produccio-
nes, de consolidación de los mercados y 
de la confianza de los consumidores. La 
primera medida a poner en marcha en  
materia de prevención es la adopción de 
medidas de bioseguridad en las explo-
taciones, que dificulten lo más posible 
la entrada de enfermedades. Esta labor 
pasa por la concienciación y colabora-
ción tanto de los ganaderos como de los 
veterinarios de explotación. De igual ma-
nera, una detección precoz permite an-
ticiparse a los problemas, así como lle-
var a cabo una actuación rápida, lo que  
hace más eficaces las medidas de lucha, 
control y, en su caso, erradicación. Por 
ello, es necesario disponer de todas las 
herramientas que permitan esa detec-
ción rápida y eficaz de las enfermedades 
y plagas; es decir, de centros de investi-
gación y diagnóstico capaces de dar esa 
respuesta, así como de instrumentos 
técnicos que faciliten  el control y, en su 
caso, la erradicación en el menor tiem-
po posible. Todas estas  actuaciones se 
verían muy lejos de sus objetivos sin un 
sistema de transmisión de información 
inmediata, segura y transparente; ele-
mento de enorme importancia y ayuda, 
tanto a las administraciones como a los 
productores.

alentín           lmansa
Director General de Sanidad de la Producción Agraria

¿Es factible impulsar y mejorar la 
cadena de valor en la producción 
ganadera en general y en el por-
cino en particular?

En el mundo actual no es posible hablar 
de gestión sanitaria ni de seguridad del 
consumidor, pero tampoco de la aper-
tura de mercados, sin hablar de la de-
nominada trazabilidad. La trazabilidad 
es un requisito necesario para poder 

establecer unos programas de control 
y lucha contra plagas y enfermedades 
animales; es la vía para garantizar al 
consumidor la calidad y seguridad de los 
productos que consume; y es la herra-
mienta sin la cual no es posible la con-
solidación y apertura de  los mercados 
agrarios. En este sentido, si bien la tra-
zabilidad concerniente a los productos 
de origen animal está muy extendida en 
la mayoría de los sectores ganaderos, 
es necesario seguir trabajando en su 
perfeccionamiento y simplificación. En 
cuanto a su implantación en el ámbito 
de las producciones agrícolas es preciso 
intensificar su implantación con un mar-
co legislativo adecuado, así como de las 
herramientas informáticas necesarias.

En la actualidad ¿en qué situa-
ción se encuentra la sanidad 
animal en lo que se refiere a 
las exportaciones españolas de 
ganado?

En el mercado internacional actual, la 
sanidad se ha convertido en la llave que 

permite abrir las puertas de los países o que las cierra, hasta el 
extremo de que los condicionados sanitarios son considerados 
como “el nuevo arancel”. Un elevado estatus sanitario de nuestras 
producciones proporciona las garantías para estar presente en los 
mercados mundiales y, por el contrario, la presencia de enferme-
dades y plagas  nos limitará en muchos casos y nos impedirá “ven-
der” nuestras producciones en el exterior. Esta nueva vocación pro-
ductiva exige la profesionalización de los sectores y también de las 
administraciones, así como la adecuación de los medios y las he-
rramientas a este nuevo escenario. Es por ello necesario disponer 
de los sistemas informáticos que permitan una respuesta rápida y 
eficaz a las peticiones de los operadores, y que además elimine al 
máximo los trámites y trabas administrativos.

¿Y en cuanto a los controles sanitarios de los animales 
y productos agroalimentarios que proceden de países 
terceros? 

En materia de sanidad interior resulta imprescindible mantener un 
buen control de las entradas de productos de terceros países para 
evitar la posible entrada por esta vía de plagas y enfermedades tan-
to animales como vegetales. También en este sector, es necesaria 
la dotación de medios técnicos, materiales e informáticos para do-
tar a la Administración de los recursos necesarios para desarrollar 
sus funciones, de manera segura, facilitando a los operadores una 
mayor agilidad y garantía en sus transacciones, y disminuyendo los 
posibles  perjuicios que en ocasiones se producen. Por último no 
es posible abordar una  política sanitaria del sector primario sin 
disponer de un sistema eficaz de autorización y registro de pro-
ductos fitosanitarios, así como otros medios de lucha. Para poder 
hacer frente a esta tarea, se hace preciso disponer de medios de 
evaluación que permitan dar una respuesta, en tiempo razonable 
a los operadores. Todo ello redundará en una mejora sustancial de 
nuestra capacidad  de control y de lucha,  y por lo  tanto de elevar el 
nivel fitosanitario de nuestras producciones, elemento íntimamente 
ligado a su rentabilidad. 

¿Cómo ve el futuro del sector ganadero español des-
pués de la reforma de la PAC?

Creo que hay que pensar en la PAC como un apoyo muy importan-
te para nuestra agricultura, pero no como el único elemento a te-
ner en cuenta. Es necesario disponer de la mejor PAC posible, pero 
nuestro trabajo del día a  día debe estar orientado a cuestiones que 
están íntimamente ligadas a nuestra rentabilidad y que dependen 
sólo de nosotros: la sanidad,  la gestión económica y productiva, la 
genética al uso adecuado y eficaz de insumos, etcétera. Por lo tanto, 
trabajamos para que la próxima PAC nos permita seguir avanzan-
do, pero dedicamos muchos esfuerzos también a otras cuestiones 
que pueden resultar muy interesantes igualmente para el futuro de 
nuestro sector.

En una buena gestión 
sanitaria puede estar 

la frontera entre la 
rentabilidad o la ineficacia, 
entre la competitividad o lo 

improductivo

“Un elevado estatus 
sanitario de nuestras 

producciones proporciona 
las garantías para estar 

presente en los mercados 
mundiales”
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Requisitos necesarios para que surja la responsabili-
dad civil
El veterinario, como cualquier otro profesional, puede incurrir en 
responsabilidad civil cuando de su actuación se deriva como resul-
tado un daño a otro. Ahora bien, en nuestro Derecho Civil, que es la 
parte del Derecho que regula esta cuestión, la responsabilidad civil 
del profesional no se configura como una responsabilidad objetiva, 
en la que basta con causar el daño a otro para que surja la respon-
sabilidad. Es necesario que además del daño concurran otros dos 
requisitos:

•	 	La negligencia del profesional en su actuación

•	 	Que exista una relación de causa-efecto entre la actuación del 
profesional y el daño causado. 

Responsabilidad civil del 
veterinario

Se habla así de la responsabilidad por 
culpa, presupuesto imprescindible para 
que nazca la obligación del profesional 
de reparar el daño causado. Esta clase 
de responsabilidad, que regula el artícu-
lo 1902 del Código Civil, exige como an-
tes hemos dicho tres requisitos, que de-
sarrollaremos con mayor profundidad:

1. Una acción u omisión del 
profesional  

Dentro del campo de la veterinaria, y 
específicamente dentro del campo de 
la atención a la salud animal, por citar 
un ejemplo, el veterinario realiza una 
serie de actuaciones tales como el diag-
nóstico, tratamiento, prescripción de 
medicación, administración de vacunas, 
intervenciones quirúrgicas, cuidados po-
soperatorios tras éstas, etcétera, de las 
que puede surgir responsabilidad civil, 
bien derivada de una acción del veteri-
nario (por ejemplo administrar una va-
cuna), o bien por una omisión (por ejem-
plo no hacer una analítica previa a una 
intervención quirúrgica).

2. La producción de un daño

Cuando el Código Civil habla del “daño a 
otro” se está refiriendo exclusivamente 
al daño a una persona, y el mismo puede 
consistir en un daño patrimonial o en un 
daño moral. El daño patrimonial se de-
termina por los perjuicios económicos 
sufridos por el propietario del animal, 
y tiene muy variadas manifestaciones. 

Pensemos por ejemplo en el falleci-
miento de un animal de producción, en 
el que el daño vendría determinado por 
la pérdida de los beneficios derivados 
de la producción, o en las lesiones su-
fridas por un caballo de carreras que le 
impiden competir durante un prolonga-
do período de tiempo, en el que el daño 
se determinaría por las expectativas 
económicas frustradas por la lesión. En 
esta clase de daños patrimoniales, la 

valoración del daño no resulta fácil, si 
bien el criterio más adecuado en aque-
llos supuestos en que concurre la pér-
dida del animal es que la indemnización 
se fije conforme al valor de compra del 
animal, o conforme al valor de mercado 
del mismo, en el momento en el que se 
produce el daño. Normalmente, dicha 
valoración se determinará por peritos en 
la materia.

En los demás supuestos, la determina-
ción de la indemnización no es fácil rea-
lizarla por procedimiento objetivos como 
el reseñado, por lo que es el perjudicado 
el que deberá aportar al Juez una prue-
ba suficiente de los perjuicios sufridos, 
pues en el ámbito del proceso civil en el 
que se llevaría a efecto la reclamación 
es el perjudicado que reclama el que de-
berá probar tanto la existencia del daño 
como los perjuicios económicos que se 
le hubieren ocasionado, y en el caso de 
no probarlo la reclamación no podría 
prosperar.

En el daño moral el supuesto más típi-
co se refiere a la pérdida de animales 
de compañía, en el que lo que se com-
pensa es la pérdida de la compañía y el 
afecto de su mascota, además del valor 
en sí del animal. Podemos citar a este 

respecto una interesante sentencia de la Audiencia Provincial de 
Tarragona de 13 de mayo de 2003 en la que, resolviendo el litigio 
entablado por la propietaria de una perrita Yorkshire Terrier que 
falleció tras una operación quirúrgica, condena al veterinario a in-
demnizarla además de en el valor del animal, en el daño moral cau-
sado, constituido por el sufrimiento anímico de la propietaria por la 
pérdida del animal, que había tenido en su compañía durante cuatro 
años, valorando el Tribunal en este caso en 600 euros el daño  mo-
ral, si bien esta cantidad no puede constituir en absoluto una refe-
rencia dado que será en cada caso el Tribunal el que deberá valorar 
el daño moral conforme a las circunstancias concurrentes.     

3. Una relación de causalidad entre el daño y el hecho 
que lo ocasionó	

Hemos dicho al comienzo que para que surja la responsabilidad es 
necesario que exista una relación de causa a efecto entre la actua-
ción del profesional y el daño causado, esto es, que el daño sea una 
consecuencia de aquélla. La jurisprudencia, interpretando este re-
quisito, establece el denominado principio de la “causación adecua-
da”, entendiendo que para que el daño pueda imputarse al agente o 
autor del daño es preciso que la causa sea “consecuencia natural, 
adecuada y suficiente para producir el daño”.

En lo que se refiere a este requisito, son en definitiva los Tribuna-
les los que analizando cada caso en concreto deberán determinar si 
concurre o no la relación de causalidad. A este respecto, podemos 
citar una interesante sentencia de la Audiencia Provincial de Barce-
lona de 3 de febrero de 2003 en la que se discutía la existencia de 
una relación causal entre la actuación profesional del veterinario y 
el fallecimiento de una yegua que días antes había sufrido un acci-
dente, causándose una herida penetrante en la región inguinal de-
recha. El Tribunal condena al veterinario sobre la base 
de que se limitó a realizar una cura superficial de 
urgencia, sin investigar la clase de objeto punzante 
que causó la herida (dimensiones, estado de oxi-

Ramón Badiola Díez 
Magistrado-Juez de 

Primera Instancia de 

Madrid

“El veterinario ha de emplear los medios a 
su alcance para lograr la curación del animal, 
pero no se le puede exigir el resultado de la 

curación del mismo”

Para que surja la responsabilidad es necesario que exista una relación de
causa-efecto entre la actuación del profesional y el daño causado
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dación, etc.), ni efectuar prueba alguna para conocer la profundidad 
de la herida, y estimó que concurre la relación de causalidad entre 
su actuación profesional y el posterior fallecimiento de la yegua por 
consecuencia de infección tetánica y peritonitis. 

4. La existencia de culpa o negligencia

Por último, para que nazca la responsabilidad civil del profesional, 
es preciso que el daño producido se deba a una actuación culpable 
o negligente del mismo. Ello significa que en esta materia no 
opera ni la responsabilidad objetiva, en función de la 
cual responderá el profesional en todo caso por el 
daño causado, ni tampoco el principio de inversión 
de la carga de la prueba que los Tribunales sue-
len aplicar en la aplicación del artículo 1902 del 
Código Civil en algunos ámbitos, como ocurre por 
ejemplo en los accidentes de tráfico. 

En referencia a dicho principio, diremos que en 
virtud del mismo, sería el autor del daño y no el per-
judicado el que tendría que probar en el Tribunal que 
actuó de una forma diligente, lo cual es contrario al prin-
cipio general sobre carga de la prueba que rige en el proceso civil, 
según el cual es el perjudicado que demanda el que tiene que pro-
bar la culpa o negligencia.

Como decimos, dicho principio de inversión de la carga de la prueba 
no opera en esta clase de responsabilidad civil, y por tanto ha de 
ser el perjudicado el que habrá de probar la culpa o negligencia del 
veterinario en el proceso para que pueda declararse la responsa-
bilidad civil del mismo y consiguiente condena a la reparación del 
daño causado.    

En el ámbito de la profesión veterinaria, nuestros Tribunales vienen 
a aplicar la doctrina sentada en numerosas sentencias del Tribunal 
Supremo y de las Audiencias Provinciales sobre los profesionales 
sanitarios, sentando dos  principios básicos:

1.	 Que la obligación del veterinario, como la del médico, no es una 
obligación de resultado, sino de medios. Dicho en otras palabras, 
que el veterinario ha de emplear los medios a su alcance para 
lograr la curación del animal, pero en ningún caso se le puede 
exigir que se produzca como resultado la curación del mismo.

2.	 Que para determinar la culpa o negligencia del veterinario en 
una determinada situación ha de partirse de lo que se denomina 
la “lex artis”, concepto esencial en esta materia y que examina-
remos a continuación.

La “lex artis” supone que la actuación del veterinario ha de ser 
analizada bajo el prisma de los principios y reglas que rigen dicha 
profesión y en relación con la diligencia de un profesional medio. 
Para poder determinar si la conducta del profesional veterinario 

fue conforme a la “lex artis”, supone un 
buen punto de partida el examen de las 
normas reguladoras establecidas por la 
organización colegial veterinaria (Con-
sejo General de la Veterinaria y Colegios 
Veterinarios), de las disposiciones le-
gales vigentes que regulan la actuación 
profesional del veterinario, o del estado 

de la ciencia veterinaria.

Pero ello no basta, pues resul-
ta innumerable la casuística 

que puede darse en la vida 
diaria, por lo que para po-
der calificar una conducta 
de diligente o no, deberán 
tenerse en cuenta las cir-

cunstancias concurrentes en 
el caso concreto, tanto las re-

lativas al profesional veterinario 
(pues no es lo mismo el especialista 

que el veterinario rural), al lugar en que 
se lleva a efecto (no es lo mismo practi-
car una intervención a un animal en un 
consultorio veterinario que  en un hos-
pital veterinario, que cuenta con todos 
los medios técnicos necesarios), o  a la 
naturaleza de la actuación realizada (no 
puede calificarse igual la diligencia de 
quien ha de realizar una intervención de 
urgencia, ni tampoco cuando la actua-
ción veterinaria se revela compleja por 
razón de la enfermedad padecida por el 
animal).

En definitiva, son los Tribunales quienes 
habrán de decidir en cada caso concreto 
cuando una actuación es o no ajustada 
a esas reglas de la “lex artis”, estable-
ciéndose en diversas sentencias del 
Tribunal Supremo la obligación del pro-
fesional de mantener las instalaciones 
en las debidas condiciones de asepsia 
y disponer del material adecuado a  la 
cirugía realizada, calificando como fal-
ta de atención o diligencia la operación 
realizada sin cerciorarse de todas las 
circunstancias de una herida, o por de-
mora en la prestación sanitaria.

Casos jurisprudenciales

Para mayor ilustración podemos examinar al-
gunos casos jurisprudenciales:

•	 El contemplado en la sentencia de la AP de 
Córdoba de 11 de junio de 1999, en la que 
se condenó al veterinario que realizó una 
operación de castración de un caballo al 
aire libre y no advirtió al dueño del animal 
que era previsible como un riesgo posible 
la producción de una hernia como conse-
cuencia de un movimiento brusco del ani-
mal al incorporarse una vez desaparecido 
el efecto de la anestesia, como efectiva-
mente se produjo, que determinó la poste-
rior muerte por consecuencia de una infec-
ción al permanecer el caballo durante dos 
horas. En este caso, el Tribunal condena al 
veterinario no sólo la falta de información 
al propietario, sino por no haber realizado 
la intervención empleando todos los me-
dios necesarios, entre ellos anestesia sufi-
ciente, y carecer de conocimientos adecua-
dos para afrontar la complicación surgida, 
al necesitar contactar con un compañero 
para realizar una segunda intervención. 

•	 El contemplado en la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 11 de marzo de 1999 que 
condenó al veterinario que operó a un ca-
ballo y omitió la práctica de vigilancia algu-
na del curso post-operatorio.  

•	 El contemplado  en la senten-
cia de la Audiencia Provincial 
de Barcelona de 18 de enero 
de 2002, en el caso de un pe-
rro que presentaba una sinto-
matología propia de la posible 
existencia de una herida in-
terna (el animal extraía por la 
boca un líquido rojizo y malo-
liente), falleciendo posterior-
mente. El Tribunal condenó 
al veterinario al dar de alta al 
animal sin haber realizado las 
pruebas diagnósticas oportu-
nas para descartar el cuadro por el que se 
produjo el fallecimiento del mismo.

“La “lex artis” 
supone que 

la actuación del 
veterinario ha de 

ser analizada bajo 
el prisma de los 

principios y reglas 
que rigen dicha 

profesión”

“Para que nazca 
la responsabilidad 
civil del profesional 

es preciso que el 
daño producido 
se deba a una 

actuación culpable 
o negligente del 

mismo”
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L
a seguridad de los piensos es un asunto público de enor-
me valor, ya que la  alimentación animal constituye el 
primer eslabón de la cadena alimentaria. La UE cuenta 
con una de las normativas de seguridad alimentaria más 
estrictas del mundo, que garantiza la seguridad de los 

piensos, repercutiendo así beneficiosamente en la salud de los ani-
males y, por lo tanto, también en la seguridad alimentaria y en la 
salud pública de forma indirecta.

La herramienta europea clave de seguridad alimentaria empleada 
para reaccionar con rapidez ante cualquier factor de peligro detec-
tado en el ámbito de los piensos es el RASFF (el “Sistema de alerta 
rápida para alimentos y piensos” en sus siglas inglesas). El RASFF, 
aunque lleva funcionando en Europa desde 1979 respecto a los ali-
mentos de consumo humano, comenzó a utilizarse en el ámbito de 
los piensos más recientemente, concretamente desde el año 2002, 
a raíz de la publicación de la piedra angular de la nueva legisla-
ción europea en materia de seguridad alimentaria (el Reglamento 
178/2002). 

El sistema RASFF se configura como una gran red de comunicacio-
nes que tiene como miembros no solo a los 27 EEMM  y a la Comi-

La red de alerta nacional 
para piensos

sión Europea (DG SANCO  y EFSA ), sino 
también a otros países del continente 
europeo pertenecientes a la EFTA  (Sui-
za, Lichtenstein, Noruega e Islandia). La 
base legal que sustenta la red de alerta 
nacional para piensos es, a nivel nor-
mativo europeo, el citado Reglamento 
178/2002, el Reglamento 183/2005 sobre 
higiene de los piensos y el reciente Re-
glamento 16/2011 sobre las medidas de 
ejecución del RASFF; y a nivel nacional la 
red se sustenta en el RD 1471/2008 y se 
gestiona a nivel práctico a través de un 
módulo de acceso restringido de la apli-
cación informática Silum del Ministerio.

Las comunicaciones que se realizan a 
través de la red de alerta se clasifican 
en diferentes tipos: las notificaciones de 
mercado intracomunitario (ya sean aler-
tas o informaciones), los rechazos en 
frontera y las noticias, según la grave-
dad del peligro comunicado, la distribu-
ción del producto en la UE y las medidas 
que se requieran tomar para gestionar-
lo. Además, cualquier notificación que 
se comunique por primera vez será nu-
merada como una “notificación original 
o inicial”, a la cual pueden adjuntarse 
comunicaciones posteriores, denomi-
nadas “notificaciones de seguimiento o 
adendas”, mediante las cuales se inclu-
ye información adicional con respecto a 
esa notificación inicial.

Las alertas son aquellas notificacio-
nes que deben comunicarse a todos los 
miembros de la RASFF en un plazo máxi-
mo de 72 horas y que requieren una ac-
ción rápida en otro miembro de la red. 
Las informaciones, sin embargo, aunque 
también deben enviarse sin demora, no 
requieren una acción rápida por parte de 
los miembros de la red de alerta. Como 
ejemplo podemos citar las notificaciones 
enviadas por Austria sobre arsénico en 
orujo de manzana procedente de Polonia.

Los rechazos en frontera son comunica-
ciones referentes a lotes, contenedores o 
cargamentos a granel de alimentos para 
animales procedentes de terceros países 
que se controlan en los PIF-PE  de la UE. 
Por ejemplo, las notificaciones realizadas 
desde el puerto de Bilbao en 2011 de Sal-
monella spp. y/o Enterobacterias en hari-
nas de pescado procedentes de Chile.

Las noticias son todas aquellas comuni-
caciones de red de alerta que no pueden 
ser clasificadas en ninguno de los ante-
riores tipos (alertas, informaciones 
o rechazos en frontera), pero que 
son importantes para los miem-
bros de la red. Por ejemplo, en 
2011 hubo 16 noticias, todas 
ellas  referentes a la conta-
minación radiactiva de piensos 
procedentes de Japón a raíz del 
accidente nuclear de Fukushima 
del 11 de marzo de 2011.

En el 2002, que como ya se ha comen-
tado fue el primer año de implementa-
ción de la red de alerta europea para la 
alimentación animal, se comunicaron 90 
notificaciones RASFF relativas a piensos. 
Desde esa fecha, la proporción anual de 
las notificaciones de piensos en relación 
al total de notificaciones comunicadas 
a través de RASFF permanece bastante 
invariable, siempre sin superar el 10 %, 
correspondiéndose la mayor parte de las 
notificaciones a los alimentos y a los ma-
teriales en contacto con ellos.

Sin embargo, tal y como se aprecia en el gráfico, el año 2010 y so-
bre todo el 2011 cerró con un número sensiblemente superior de 
notificaciones europeas relativas a piensos, debido principalmente 
al incremento de las notificaciones a raíz de la publicación del Re-
glamento 669/2009 , mediante el cual se intensifican los controles 
oficiales de las importaciones de determinados piensos de origen 
vegetal y/o mineral. Concretamente en 2011 casi la tercera parte 
del total de las notificaciones gestionadas eran referentes al peli-
gro “aflatoxina B1” en cacahuetes destinados a la alimentación de 
aves que habían sido importados desde la India a la UE a través del 
Reino Unido.

Además de esta gran red europea de comunicaciones, tam-
bién existe a nivel supranacional una Red Internacio-

nal de Autoridades en materia de Inocuidad de los 
Alimentos (INFOSAN) [creada a iniciativa conjun-

ta de la Organización Mundial de la Salud (OMS) 
y de la Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y la Alimentación (FAO)] y 
las respectivas redes de alerta nacionales para 

piensos y alimentos. En concreto, en España la 
red de alerta para piensos se gestiona desde el 

MAGRAMA, y la de alimentos y materiales en con-
tacto con alimentos se gestiona desde la Agencia Espa-

ñola de Seguridad Alimentaria y Nutrición (AESAN).

Red de alerta nacional 
En la red de alerta nacional para piensos participan todas las auto-
ridades competentes en alimentación animal (de las CCAA, de los 
PIF-PE y del Ministerio). Además de estos miembros de la red, el 
personal del Servicio de Protección de la Naturaleza de la Guardia 
Civil (SEPRONA) también puede consultar y buscar notificaciones 
de red de alerta en piensos a través de la aplicación Silum. Por últi-
mo, el sector, aunque no tiene acceso a las notificaciones, también 
tiene la posibilidad de comunicar a través de Silum todos aquellos 
peligros que se encuentren en los piensos a raíz de los autocontro-
les que se llevan a cabo en sus fábricas y establecimientos. 

Isabel García Sanz
Ex-Subdirectora General 

de Medios de Producción 

Ganaderos del MAGRAMA

Patricia Pertejo Alonso
Punto de contacto nacional 

para la red de alerta en 

piensos de la SG de Medios 

de Producción Ganaderos 

(MAGRAMA)

RASFF NOTIFICATIONS: 2002 to 2011
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En la red de 
alerta nacional 
para piensos 

participan todas 
las autoridades 
competentes en 

alimentación 
animal
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Centrándonos a examinar más en detalle las notificaciones gestio-
nadas a través de la red de alerta nacional para piensos en 2011, 
destaca en primer lugar que el año pasado no hubo ninguna notifi-
cación nacional del tipo “alerta” (a diferencia de las 19 notificacio-
nes de alerta comunicadas a nivel europeo por la RASFF, que fue-
ron reclasificadas a nivel nacional como “informaciones”, debido a 
que no nos afectaron). 

Además, únicamente un 10% de las comunicaciones iniciales se ge-
neraron en España (concretamente 32 en los PIF-PE españoles y 6 
en CCAA). Analizando los productos implicados en todas las notifica-
ciones, destacan en el gráfico las comunicaciones de materias pri-
mas (principalmente las de origen vegetal frente a las de origen ani-
mal), seguidas por los piensos compuestos a gran distancia. Si nos 
centramos únicamente en las notificaciones de rechazos en frontera, 
los PIF-PE europeos han notificado peligros principalmente en ma-
terias primas vegetales (73 %) y los PIF-PE españoles han notificado 
peligros sobretodo en materias primas de origen animal (84%).

Por otro lado, si consideramos los diferentes tipos de peligros no-
tificados en 2011, se observa en el gráfico que casi el 90% de las 
notificaciones iniciales corresponden a la detección de dos tipos de 
peligros: sustancias indeseables para la alimentación animal (como 
micotoxinas, dioxinas, PCBs, metales pesados,…) y microorganis-
mos. En particular, estas notificaciones se deben sobretodo a la 
detección de aflatoxina B1 en materias primas vegetales (principal-
mente en cacahuetes de la India) y a Salmonella spp. y/o Entero-
bacterias, respectivamente.
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2011: DESGLOSE POR TIPO DE PRODUCTO

(fuente: Silum)
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COMO CONCLUSIÓN
Se puede afirmar que todos estos he-
chos y cifras relativos a los riesgos co-
municados a través de la red de alerta 
en piensos durante estos 10 años de 
existencia proporcionan una sólida y fia-
ble imagen de los controles realizados 
por los estados miembros en la defensa 
de la seguridad alimentaria y la protec-
ción de los consumidores desde el inicio 
de la cadena alimentaria.

“El RASFF es la 
herramienta europea clave 
de seguridad alimentaria 

empleada para reaccionar 
con rapidez ante cualquier 
factor de peligro detectado 

en el ámbito de los 
piensos”




